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ПРАВО И НРАВСТВЕННОСТЬ: ФИЛОСОФИЯ НАКАЗАНИЯ И ПРОЩЕНИЯ 

 
Правда и милость 

пусть царствуют в судах. 

Александр II 

 
Отражены актуальные вопросы современного осмысления проблемы права и нравственности. 

На основе ряда идей русской философии второй половины XIX в. (В. Соловьев) интерпретируются со-

временные проблемы конституционного строительства, высказываются идеи о роли государства 

и церкви в юридико-нравственном процессе. Рассматривается возможность «третьего пути» в про-

цессе решения противоречий между правом и нравственностью. 

 

Почему вновь тема «право и нравственность» в центре внимания обществове-

дов? [1]. С одной стороны, ответ тривиальный: это одна из вечных тем, разрешение 

которой – даже в сугубо теоретическом аспекте – задача не завтрашнего дня. Но главное 

в другом – в исчерпанности вариантов «чисто» правового или «чисто» этического 

разрешения проблемы. Все время возникает вопрос, как разрешить современные колли-

зии, каким образом решить возникающие конфликты, в том числе и судебные. 

Задача статьи – предложить один из вариантов решения возникающих проблем, 

возможно в рамках междисциплинарного подхода, на «стыке» трех дисциплин: филосо-

фии, права, этики. И начать, очевидно, целесообразно с некоторых исторических и совре-

менных примеров, которые достаточно полно характеризуют обозначенную проблему. 

Виктор Гюго в романе «Девяносто третий год» [2] описывает такую ситуацию. 

На корабле сорвало с креплений пушку, травмы получили многие матросы, и только 

благодаря героическим усилиям одного из офицеров пушку удалось поставить на место. 

Результаты последующего расследования удивили: причиной трагедии стали действия 

этого самого офицера, плохо закрепившего орудие. Адмирал, после недолгого размыш-

ления, принял следующее решение: офицера, остановившего орудие, наградить и потом 

этого же офицера за халатные действия повесить. Что и было сделано. 

Второй пример связан с событиями в Уфе (Российская Федерация) в феврале 

2020 г. Педофил, досрочно освобожденный из тюрьмы именно за педофилию, затащил 

двух мальчишек в дом с целью совершения развратных действий. Одному из школьни-

ков удалось вырваться, он выбежал на улицу и позвал на помощь первого попавшегося 

ему мужчину. Мужчина оказался не робкого десятка, побежал в дом, вступил в драку 

с педофилом и случайно нанес ему удар, несовместимый с жизнью. Жители Уфы пола-

гают, что человек совершил героический поступок, и встали на его защиту. Юристы 

мыслят в иных категориях, и стороны готовятся к процессу. 

Еще один пример связан с известным процессом В. И. Засулич, которая в 1878 г. 

стреляла в петербургского генерал-губернатора Трепова и тяжело ранила его. Предсе-

дательствовал на суде известный либерал А. Ф. Кони, защищали Веру Ивановну самые 

известные адвокаты. Вердикт выносил суд присяжных: невиновна. До сих пор распро-
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странено мнение, что это решение во многом спровоцировало народовольческую так-

тику террора, более того – события 1917 г. [3]. 

Как видим, ситуация принципиально не меняется. Вопрос о том, что первично 

в иерархии приоритетов – право или нравственность, остается одним из самых актуаль-

ных. В связи с этим хотелось бы поставить ряд принципиальных вопросов и попытаться 

найти на них приемлемые ответы. 

Первый вопрос: можно ли решить данную проблему исключительно рационально, 

на путях классической науки, классического правоведения? Известный теоретик Вла-

димир Соловьев исходит из того, что «дело Христово не есть юридическая фикция, 

казуистическое решение невозможной тяжбы, – оно есть действительный подвиг, реаль-

ная борьба и победа над злым началом. Второй Адам родился на земле не для совершения 

формально-юридического процесса, а для реального спасения человечества, для дейст-

вительного избавления его из-под власти злой силы, для откровения в нем на деле цар-

ства Божия» [4, с. 224]. Из этого следует, что право само по себе во многом ограничено, 

оно носит формальный и «отрицательный» характер, право эффективно в том случае, 

когда руководствуется направляющей волей церкви, усилиями религиозных деятелей. 

Это одна из главных мыслей известных «Чтений о Богочеловечестве»: оно, Богочело-

вечество, совершенно реально, это не некий умозрительный абстракт и цель реализации 

этого проекта меньше всего носит идеальный характер. В этом смысле протест многих 

специалистов воспринимался В. Соловьевым достаточно болезненно, как движение 

против одной из главных идей его жизни (достаточно вспомнить в этой связи его поле-

мику с Б. Н. Чичериным, в частности с работой ученого «Мистицизм в науке»). Упреки 

в утопизме «богочеловеческих» идей В. Соловьева общеизвестны, однако сам мысли-

тель не видел в них ничего утопического, он полагал, что да, конкретные черты обще-

ства будущего никому не известны, но это ни о чем не говорит. В мире существует зло, 

однако решить проблему «торжества злых сил» право не в состоянии. Здесь существует 

определенное противоречие, связанное с тем, что в целом движение к Богочеловече-

ству прогрессивно (в категориях второй половины XIX в.), однако заканчивается этот 

прогресс скепсисом эсхатологических «Трех разговоров…». Т. е. философ противоре-

чит сам себе. Но это противоречие не дезавуирует главную мысль: человеческое обще-

ство, перспективы человеческого общества, во-первых, есть тайна, а во-вторых, они 

наполнены религиозным смыслом. 

Можно, конечно, критиковать эти идеи, особенно с позиций XX в., когда критика 

идей В. Соловьева у нас носила повсеместный характер. Но есть смысл обратить внима-

ние на внерациональный контекст решения проблемы мирового зла, как это было сде-

лано, в частности, в работах мыслителя, посвященных будущему свободной теократии 

и социальному идеалу мыслителя. Что здесь главное? Во-первых, утверждение, что ре-

шить проблемы мирового зла исключительно на основе социально-экономических пре-

образований невозможно. Решение проблем нищеты, бесправия, шире – образования 

и культуры вовсе не гарантирует преодоление феномена зла, и правовая система здесь, 

сколько ее ни совершенствуй, бессильна. Во-вторых, привлечение внимания к основам 

христианского вероучения в том аспекте, который связан с реальными процессами 

изменения мира и человека. Христианство не надо сводить к Декалогу, статьям нравст-

венного характера, соответствующим запретам и разрешениям. Мысль Соловьева более 

прагматична: христианство действенно, оно практично, его можно и нужно привлекать 

не столько для нравственных, нравоучительных заповедей, сколько для строительства 

нового общества и нового государства. А как оно будет называться, это новое общество 

и новое государство, дело второе. В-третьих, речь идет о союзе государств, религий, 

народов. Не надо сводить идеи Соловьева в этом контексте к пресловутому спору о том, 

принял он католичество или все же это блеф. Высказанные соображения на много богаче 
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и не сводятся исключительно к экуменическим положениям. Суть вопроса в обозначен-

ном выше прагматизме: союз русского царя (светская власть) и римского первосвящен-

ника (духовная власть) представляла собой один из вариантов решения все той же 

юридико-нравственной проблематики, выраженной в понятных категориях. Другими 

словами, перед нами единство двух подходов: с одной стороны, мистического, духовного, 

не связанного исключительно с позитивистским толкованием юридико-нравственной 

проблематики, а с другой стороны, подходом прагматическим. Философ пытался раз-

решить злободневные вопросы с помощью категорий как фантастических (власть рус-

ского царя и римского первосвященника), так и конкретно-исторических, связанных 

с «правдой социализма» и стремлением реально преодолеть вопиющие язвы русской 

действительности. Таким образом, нет доминирования исключительно рационального 

подхода – есть стремление найти «третий путь» в решении вопросов юридико-нравст-

венного характера. 

Второй вопрос связан с ролью и значением государства. В настоящее время 

(февраль 2020 г.) в России в связи с принятием Закона о поправках к Конституции 

страны разгорелся нешуточный спор по поводу того, нужно ли записать в преамбуле 

требования государственной идеологии и попытаться обозначить ее. Для Соловьева 

этот вопрос не стоял вовсе. Для него государство, право могут существовать исключи-

тельно в союзе с церковью. А это и есть прообраз современного понимания идеологии. 

Как пишет один из крупных юристов, философов А. С. Ященко, «правовой и религиоз-

ный идеал у него как бы два слитных и нераздельных отблеска одного источника света. 

Он против разделения церкви и государства. Право и государство уже потому нельзя 

выделить у него из двух других областей общественной жизни, – экономического обще-

ства и церкви, что он все свое исследование посвятил доказательству недостаточности, 

в своей особенности, каждого из этих отвлеченных начал» [4, с. 27]. Чем подход Соло-

вьева привлекателен? Он не ставит вопроса об идеологии как теории (точке зрения), 

отражающей взгляды, идеалы какого-либо одного класса, страты, социальной прослойки. 

Но говорит «вообще» – о религии как объединяющем начале существования народа. 

И в этом надо признать его правоту. Сам по себе спор, который имеет место в процессе 

внесения изменений в Конституцию России, говорит о том, что объединяющая общество 

и государство, людей религиозная идея на уровне ее конституционного закрепления вызы-

вает споры. И вряд ли это можно назвать сильной стороной конституционного процесса. 

Причем существование государства не самоцель. Социальный идеал – Царствие 

Божие – рассматривается Соловьевым в единстве трех сущностей. Это эсхатология – 

как «царство славы божественного всемогущества». Это как особое состояние души, 

мир с богом. Это как специфическая форма общества [5, с. 39–55]. Здесь перед мысли-

телем стояла сложная задача: как избежать абстрактного теоретизирования и одновре-

менно показать хотя бы некоторые конкретные черты того общества, которое он пропо-

ведовал в качестве социального идеала. Надо признать, что в целом это оказалось нераз-

решимой для него задачей, и апокалиптические пророчества «Трех разговоров…» – 

одной из его последних работ – тому прямое подтверждение. Но важно отметить, что его 

социальный идеал обладает притягательной силой до сих пор – в эпоху глобалистских 

устремлений, кризиса христианских ценностей, и всеобщей разобщенности народов, 

переживающих движение к пиетету национального перед, как говорил Соловьев, все-

ленским. Надо признать, что те устремления, которые побуждали мысль философа, 

имеют острую актуальную направленность и сегодня, – хотя бы тем, что этот идеал 

есть, он может быть реальным даже в своей ирреальности, он оптимистичен, и альтер-

натив ему очень мало. 

Но разговор о традициях русской философской мысли XIX в. для нас важен 

не только потому, что там поставлены до сих пор актуальные вопросы. Парадокс ситуа-
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ции заключается в том, что Соловьев как будто предвидел ту критику «чисто» бого-

словских и «чисто» рационалистических идей в своем юридико-христианском синтезе. 

Т. е. нельзя решить проблему мирового зла, опираясь исключительно на право. Юриди-

ческий закон ограничен, он предполагает нравственные начала, поскольку право – про-

явление добра, часть нравственности. Говоря современным языком, «право содержит 

в себе некоторый минимум нравственных норм, обязательных для всех членов обще-

ства» [6, с. 31]. Во всяком случае, именно эта формула воспроизводится в Основах соци-

альной концепции Русской православной церкви, принятых в 2000 г. Но и нравственный 

кодекс нуждается в юридическом закреплении, и уже именно поэтому мы обращаемся 

к правовым законоположениям. И здесь на первый план выходит все тот же «третий 

путь», который, при всем своем противоречивом характере, позволяет внести и мисти-

ческую направленность в размышления о соотношении (единстве) юридического и нрав-

ственного начал. 

О том, что Соловьеву близки мистические настроения, общеизвестно, и этот 

тезис не требует дополнительной аргументации [7, с. 135]. Но для нас важен вопрос, 

как это мистическое начало сопряжено с идеями об «отвлеченности» юридического 

начала и какая здесь связь с нравственностью. На наш взгляд, кризис западного рацио-

налистического мышления привлекает внимание не столько к традиционным ценнос-

тям (вера, семья и проч.), сколько к попыткам найти новые возможности, новые резервы 

в традиционном богословии, трудах русских теоретиков, прежде всего XIX в. Послу-

шаем, например, Дмитрия Мережковского. В письме к Н. Бердяеву он пишет: «Между 

государством и христианством для нас не может быть никакого соединения, никакого 

примирения: “христианское государство” – чудовищный абсурд» [8, с. 95]. И далее: 

«Новая любовь, новая власть Христова – все еще – не открывшаяся тайна, не соверши-

вшееся чудо» [9, с. 98–99]. Категории «тайна», «чудо» в контексте правовом, государст-

венном – отнюдь не рационалистические категории. А вот точка зрения Льва Шестова. 

В «Опытах адогматического мышления» он пишет: «Божеские законы неизменны: 

в раю разрешается все, кроме любознательности», и здесь же отмечает: «Допустите воз-

можность сверхъестественного, и логика растеряет столь привлекающие умы несом-

ненность и общеобязательность своих выводов» [9, с. 109]. Почему не мистическая 

связь явлений? Конечно, прежде всего, это гипотеза тяготеющего к религиозным про-

рочествам критического ума, но вот цитата из Шестова более «прикладного» характера: 

«Всякая глубокая мысль должна начинаться от отчаяния» [9, с. 113], в частности отчая-

ния от наблюдаемого безобразия государственной и частной жизни и противоречия 

с идеальными нравственными заповедями. 

Здесь, очевидно, необходимо пояснить значение слова «мистическое» примени-

тельно к теме нашего разговора. Конечно, мы не рассматриваем его значение в том 

смысле, как описывал его в своих рассказах Владимир Соловьев, пересекающий во время 

своего путешествия в Египет Босфор. Он говорил друзьям, что его в каюте оседлал черт 

и стал душить. И только крестное знамение помогло ему вырваться из лап черта. 

Но обратитесь к тем же стихам Соловьева о Софии, стихам, которые впоследствии 

А. Блок воспринял очень близко, известнейшая «Незнакомка» – это парафраз соловьев-

ской мудрости. Здесь перед нами тоже мистический образ. Можно защищать в этом 

контексте несколько максим. Первая из них: мистическое фиксирует непознаваемое, 

таинственное, то, что выходит за пределы рационального познания. В этой связи при-

менительно к феноменам права и нравственности мы можем утверждать, что наши пред-

ставления как о первом, так и о втором ограничены, часто неконкретны, спорны. Вторая: 

мистицизм не блажь, не причуда ума, мистицизм – это разработанная философская 

позиция, которая обладает, в том числе, всеми атрибутами классического знания. Инте-

ресно в этой связи послушать современника Соловьева, крупного мыслителя Л. М. Лопа-
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тина, который в статье «Миросозерцание Владимира Соловьева» акцентировал внима-

ние именно на этой черте его философствования. Лопатин писал: «В то время, когда 

мистицизм и метафизика стали почти бранными словами, в то время, когда на спириту-

ализм в философских и психологических кругах смотрели как на жалкий предрассудок 

пережитого прошлого, Соловьев открыто выступил в философской литературе как мис-

тик, метафизик и спиритуалист» [10, с. 114]. Но какое это значение имеет для права 

и нравственности? Самое прямое. «Идеальный мир не был для него абстрактным тер-

мином, – в его глазах он был чем-то совсем живым, он был для него гораздо более кон-

кретным и настоящим миром, чем тот мир раздробленности и внешности» [10, с. 115], 

который открывался перед нами. Но об этом мы говорили выше, когда приводили мысли 

философа о свободной теократии. Почему об этом имеет смысл говорить? Потому что 

в настоящее время исчерпаны многие рациональные характеристики совершенствования 

правовой системы, сказано достаточно о важности совершенствования нравственных 

постулатов в нашей жизни. Нужны новые идеи, новые подходы, в том числе необычные. 

Конечно, такой подход может вызвать критику со стороны записных атеистов. 

Действительно, здесь вне идеи Бога нет ни системы, ни понимания ключевых феноме-

нов. Вспомним полемику между сторонниками и противниками упоминания идеи Бога 

в той Конституции, которая рассматривается в настоящее время в России. Сторонники 

этой идеи все время спрашивали: на чем же все-таки основываются такие правильные 

идеи, как идея добра, идея справедливости, идея всеобщего блага и т. д.? На этот вопрос 

можно ответить исключительно метафизически, именно поэтому русская религиозная 

традиция XIX в. подчеркивала – повторим – сугубую прагматичность мыслей о новом 

национальном и мировом порядке. Да, основанную на религиозной идее. 

Конечно, здесь существует и третья важная черта: синкретичность мышления 

многих русских мыслителей, стремление примирить различные начала, найти пресло-

вутый «третий путь». Соловьева справедливо называли самым крупным либералом 

среди русских мыслителей XIX в.: «Его убеждение, что справедливое для отдельной 

человеческой личности должно быть справедливым везде, где совершаются какие-

нибудь человеческие действия, было совсем непоколебимо» [10, с. 152]. К этому стоит 

добавить известный исторический факт: когда 1 марта 1881 г. народовольцы убили 

русского царя, Соловьев, в то время профессор высших Бестужевских курсов, в откры-

той лекции обратился к наследнику с призывом помиловать цареубийц. Здесь право 

и нравственность как общественные феномены слились воедино: новый царь, как хри-

стианский владыка, должен помиловать убийц, и тем самым он покажет пример истинно 

христианского отношения к трагедии. Пример Соловьева важен и потому, что он озву-

чил свой призыв гласно, с университетской кафедры, уверенный в своей правоте. 

Понятно, что больше профессором он до конца своей жизни нигде не работал. В отличие 

от обер-прокурора Святейшего Синода профессора права Победоносцева, который закли-

нал царя не слушать «сумасшедшего». Стоит привести цитату из письма нового царя 

в ответ на заклинание К. П. Победоносцева с призывом ответить отрицательно на пред-

ложения о помиловании: «Будьте спокойны, с подобными предложениями ко мне 

не посмеет прийти никто и все шестеро будут повешены» [11, с. 38]. В этом историче-

ском споре В. Соловьева трудно назвать победителем, но понятно: ресурсы его позиции 

могут быть развернуты и осмыслены и сегодня, в отличие от позиции Александра III 

и Победоносцева. 

Какие же выводы следуют из сказанного? У нашего земляка, крупного философа-

интуитивиста Н. Лосского в книге «История русской философии» есть совсем небольшая 

глава, которая называется «Юристы-философы» [12, с. 386–388]. Так вот, В. Соловьев 

никогда не был юристом, и его имени в списке «юристов-философов» нет. В основном 

там говорится о Павле Новгородцеве. Т. е. правовые вопросы не были в центре внимания 
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мыслителя. Однако вне сферы права многие аспекты его исторической, государственной, 

этической, религиозной философии рассматривать было бы неверно, главным образом 

потому, что Соловьев – системный мыслитель. Это первое. Второе: Соловьева (как и мно-

гих других представителей русской философии второй половины XIX в.) нельзя пред-

ставлять исключительно абстрактным мыслителем. Философы жили интересами своей 

страны и очень остро ощущали несправедливость русской жизни. Именно поэтому 

вопросы права постоянно выдвигались в центр их умопостроений. Связь вопросов права 

с нравственностью всегда находились в основе как теоретических, так и практических 

взглядов мыслителей. Третье: вне идеи Бога рассматривать идеи русской религиозной 

философии второй половины XIX в. невозможно, именно поэтому решение диалекти-

ческих противоречий между требованиями права и этики всегда находилось в компе-

тенции «третейской» инстанции, которая имела самые различные именования. Допустим, 

В. В. Розанов предложил мистическую интерпретацию рационализма. «Подобно тому, – 

писал мыслитель, – как мыслящему разуму есть соответствующий ему мыслимый мир, 

так и нравственному чувству – отвечающий ему долг, а религиозному созерцанию – 

созерцаемое им Божество» [13, с. 276]. Мистика здесь, как уже говорилось выше, 

не случайное слово. Это связано с тем, что трактовать сложнейшие метафизические 

вопросы исключительно с рационалистических позиций большинство русских мысли-

телей считали неверным. Четвертое: ряду мыслителей был присущ широкий синкре-

тизм, стремление «снять» все противоречия. Скажем, профессор Новгородцев «в своей 

широкомасштабной работе “Кант и Гегель в их учении о нравственности” (М., 1901) 

берется решить поставленную задачу: синтезировать учение Канта и Гегеля через снятие 

взаимных противоречий в области философии права» [14, с. 166]. И пятое: для Соловьева 

был свойственен специфический теократический подход в решении этико-религиозных 

проблем, которые еще ждут своего исследователя. 
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Сurrent issues of modern understanding of the problem of law and morality is discussed in the article. 

Modern problems of constitutional construction are interpreted on the basis of ideas of Russian philosophy 
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are set out in the article. A possibility of a «third way» in the process of resolving the contradictions between 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ: 

ОТ БИФУРКАЦИИ ДО КООПЕРАЦИИ 
 
Проанализированы важнейшие факторы диалектического становления социально-экологических 

оснований жизненных ориентаций учащейся молодежи: бифуркация (дестабилизация, разрушение) и ее 

позитивная противоположность – кооперативность (объединение усилий для гармоничного синтеза 

во благо созидательных процессов в структуре социоприродных отношений). Использованы материалы 

авторских конкретно-социологических исследований учащейся школьной молодежи. 

 

Введение 

Социально-экологическое развитие личности и общества направлено на макси-

мально возможные эффективные защитные, профилактические меры предотвращения 

бифуркационных тенденций в системе социальных отношений и природной среды. 

Поясним выдвинутый тезис. 

Дело заключается в следующем: в многообразии процессов окружающего мира 

существуют два диалектически взаимоисключающих явления, которые, по сути, опре-

деляют характер системы человек – общество – природа. Прежде всего, речь идет о би-

фуркации (дестабилизация, разрушение, неустойчивость) и ее противоположности – ко-

оперативности (объединение усилий для гармоничного синтеза во благо реанимационно-

созидательных процессов в социоприродной среде). 

Кратко рассмотрим вышеотмеченные факторы с целью анализа конструктивно-

деятельностных подходов для формирования разумных жизненных ориентаций уча-

щейся школьной молодежи страны. Этот подход определяет современные тенденции, 

сложившиеся в последние десятилетия в практике образовательно-педагогической ра-

боты средних, среднеспециальных и высших учебных заведений страны, актуализируя 

научный поиск в области эколого-социального развития человека. 

 

Термин «бифуркация» происходит от лат. bifurcus „раздвоенный‟ и употребляется 

в широком смысле для обозначения всевозможных качественных перестроек, или мета-

морфоз, различных объектов при изменении параметров, от которых они зависят. 

При непрерывном изменении параметров могут возникать каскады бифуркаций. 

В результате последовательности бифуркаций в динамической эволюционной системе 

возможно установление хаотического режима. Н. Н. Моисеев размышляет: «Бифурка-

ционные механизмы в биологии и социальных системах проявляются не в таком рафи-

нированном виде, как в физике, но тем не менее сохраняют свою основную особен-

ность – непредсказуемость исхода. Примером тому является образование новых видов 

или революционные перестройки общественных структур. Что касается бифуркацион-

ных механизмов, то их познание позволяет избегать непредсказуемых и опасных ситу-

аций. Это особенно важно в проблемах глобальной экологии, когда превышение допу-

стимой антропогенной нагрузки может привести к совершенно непредсказуемому 

характеру развития биосферы, исключающему возможность дальнейшего существования 

человека как биологического вида» [5, c. 8]. В этой связи концепция социально-

экологического развития представляет собой действенный механизм: 

1) системного познания и оперативного контроля за состоянием социально-эколо-

гических тенденций с учетом степеней допустимого вмешательства человеческого фак-
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тора в природную сферу, тем самым препятствуя возникновению бифуркационных про-

цессов как в обществе, так и окружающей среде; 

2) выработки конструктивных подходов в деле становления информационно-

доверительных отношений населения к анализу достижений современных научных 

экологических направлений и формированию стойкой принципиальной позиции 

граждан в отношении рецидивов нарушения разумного баланса в системе общество – 

личность – природа, что значительно снижает риск бифуркационных деградаций обще-

ственных структур; 

3) разработки целевых программ активизации психолого-физиологических харак-

теристик человека с использованием новейших средств его приобщения к методикам 

реализации здорового образа жизни как стержневого элемента антибифуркационной 

профилактики. 

Естественно, социоэкологическое развитие может стать тем стабилизирующим 

средством антибифуркационного процесса как в общественной, так и в техноприродной 

среде. Однако есть и уже активно внедряются в практику иные, не ведомые ранее меха-

низмы инновационно-информационного порядка, которые, развивая человеческое 

мышление, раздвигая исторические горизонты нашего знания, одновременно не только 

уже породили, но продолжают последовательно втягивать наше сознание в таинствен-

ную черную дыру мыслительного коллапса. Речь идет об инновациях в технике, ставшей 

частью нашего быта, имиджа, без чего сегодня не может обойтись современный человек. 

«Еще 20 лет тому назад, – пишет Н. Н. Моисеев, – вряд ли можно было предска-

зать те последствия компьютеризации, которые мы наблюдаем сегодня. А ведь это 

только самое начало. Я не хочу брать на себя роль футуролога и предсказывать собы-

тия, но рост связей между отдельными людьми, особенно в интеллектуальной сфере, 

наводит на многие размышления. Я бы рискнул предположить, что когда количество 

объектов компьютерных сетей станет достаточно большим, а характер связей между 

ними, сложность и полнота доступных банков данных достигнет некоторого предела, 

произойдет новая бифуркация, подобная возникновению мыслительных способностей 

у гуманоидов. Я не берусь гадать, какой будет эта бифуркация, какими новыми систем-

ными свойствами станет обладать компьютеризированное общество, но я думаю, что этот 

процесс уже начался» [1, с. 13]. 

Опасения российского академика вполне обоснованны, но было бы неверно все-

цело строить футурологическую концепцию цивилизационного развития, каждый раз 

оглядываясь на архаичные положения традиций и нравственных устоев прошлых эпох. 

Беспокоясь о том, что новый этап научно-технической революции произведет некоторые 

бифуркационные изменения не только в нашем доме, но и в нашем сознании, мы осо-

знанно пытаемся «притормозить» общественный прогресс. Возникает вопрос: есть ли 

альтернатива развернутому на рубеже XX–XXI столетий информационно-компью-

терному модулю интеллектуального развития общества? Ответ очевиден: иного пути 

нет. Добавим только следующее: в любом обществе во все времена имели место бифур-

кационные тенденции, что неизбежно проявляется и в пространственно-временной 

структуре нынешнего состояния дел. 

Что можно предложить с позиций социально-экологического развития? Прежде 

всего, необходимо учитывать то неизбежное, из чего состоит любая историческая эпоха, 

т. е. этапы, характеризующие конкретную хронологическую периодизацию. Конструк-

тивизм данного подхода, на наш взгляд, в том, чтобы, во-первых, осуществлять четкий 

анализ многоаспектных особенностей этапа и верно составленную программу прогно-

зирования переходных состояний от предыдущих к последующим, реализуя профилак-

тические методы недопущения или смягчения предпосылок зарождения возможных 

бифуркационных процессов. Во-вторых, характер бифуркационных процессов в природе 
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и обществе в не меньшей степени определяется уровнем подготовленности самих гра-

ждан к непредвиденности для них последствий происходящих или назревающих соци-

альных эксцессов. По мнению ряда известных российских специалистов в области си-

нергетики и конфликтологии, «социальный субъект может не обладать достаточными 

знаниями, навыками, опытом, чтобы предположить правильность сделанного выбора 

и принять вполне адекватное решение. В этом случае субъект будет больше полагаться 

на предпочтение, но не рациональным путем, а интуитивным и эмоциональным. Кроме 

того, социальный субъект может не иметь возможности проанализировать ситуацию, 

в которой он находится, и ему придется достаточно быстро, не обдумав и не проанали-

зировав альтернативы и тенденции выбора, принимать какое-то решение. Через опре-

деленный промежуток времени субъект может обосновать, почему он поступил именно 

таким образом, может вспомнить какие-то предпосылки для принятия такого решения, 

но серьезных логических выводов и объяснений он не сможет дать» [2, с. 15]. С точки 

зрения положений социоэкологического развития необходим четко продуманный мо-

ниторинговый анализ (текущие события настоящего времени) и не менее обоснованные 

прогностическо-гипотетические варианты (перспективы), основанные на результатах 

компетентных оценок экспертов: политологов, футурологов, психотерапевтов, социаль-

ных экологов – с целью выявления функциональных и органических изменений бифур-

кационного характера. Отсюда следует: идеолого-воспитательные установки опреде-

ляют первоочередные задачи системы образования, просвещения, установки социаль-

но-методической работы с молодежью, проблемными категориями населения. Опреде-

ляющими чертами рецидивов социальной бифуркации выступают такие проявления, 

как дезорганизация взаимодействия субъектов социальных отношений, ценностная на-

пряженность, противоречия, конфликты, обусловливающие нарушения конституцион-

ных, гражданских норм и правил поведения, случаи дестабилизации традиционных, об-

щечеловеческих принципов толерантности, т. е. всего того, что препятствует нормали-

зации психологического климата в коллективе. По этой причине концепция социоэко-

логического развития не должна ограничиваться констатацией планово применяемых 

мер приказного, административного характера. Ее конструктивная роль – перманентно 

выдерживать наступательную позицию активизации критическо-созидательных целе-

вых установок общественного мнения в контексте самых передовых научно-техниче-

ских, психосоциальных, интеллектуально развивающих, духовно-нравственно- содер-

жательных позитивных ценностных ориентиров. Такова роль данного феномена в со-

держании критериальных концептов гуманизма и человеколюбия. Именно на этом ба-

зируется принцип цивилизационной стабилизации в русле динамики социальных транс-

формаций современности. 

Эколого-социальное развитие, учитывая многофункциональность его содержания 

и нравственно-идеологическую целевую адресность, без сомнений обязано стать свое-

образным регулирующим механизмом в системе социально-природных отношений 

человеческого сообщества. В чем суть этого функционального предназначения? 

Во-первых, положения данного феномена фактически предписывают нашим 

современникам особо значимые правила взаимодействия с окружающей средой с учетом 

как естественных биологических инстинктов, потребностей, установок человеческого 

рода, так и социально общественных ограничительных мер добычи, переработки, реа-

лизации полезных ископаемых планеты. Не следует забывать и о критериях разумного 

употребления полезных и вредоносных продуктов и ингредиентов для конкретной пси-

хофизиологической структуры организма человека. 

Во-вторых, нравственно-императивные предписания, советы, предложения в соче-

тании с лекционно-просветительской практикой преподавания несут в своем содержа-

нии не только общепознавательные установки, но и методы убеждения, формирующие 
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основы идейно-ценностного мировосприятия. «Мировоззрение человечества, – отмечает 

российский социальный эколог Н. Н. Марфенин, – должно быть сформировано с учетом 

того обстоятельства, что один вид живого в силу своей социальной отличности прини-

мает на себя всю ответственность за соблюдение “правил безопасности на планете”, 

за сохранение устойчивого равновесия энергетических и материальных потоков» [3, с. 5]. 

В-третьих, концепция социоэкологического развития наряду с глобальными, 

общечеловеческими задачами конкретизирует область биолого-географических и одно-

временно технико-технологических подходов и возможностей достижения поставленных 

целей. Речь идет о том, что развитие любого вида, любой популяции может происхо-

дить лишь в жестко ограниченных пределах изменения социальными факторами пара-

метров окружающей среды. В нашем нынешнем динамичном, а значит, достаточно 

непредсказуемом состоянии функциональной мобильности социотехносреды и ее ба-

ланса с реанимационными репродуктивными возможностями биосферы вполне уместен 

девиз «Ни шагу назад!» в смысле предупреждения антигуманных поступков, на что мы 

неоднократно решались. Здесь необходимы жесткие меры не только нравственно-

морального, но административно-правового, наконец, уголовного законодательства 

в отношении нарушителей социоприродного равновесия. Пора покончить с упадниче-

скими, самооправдательными разговорами о том, что ошибки, допущенные кем-то 

в техносреде, например в выборе Островецкого района для строительства Белорусской 

АЭС, непродуманные варианты сооружения аккумуляторного завода под Брестом и ряд 

других, не так страшны, что есть еще резервы, прямо скажем, для отступления от по-

ставленных целей. Естественно, пугать сограждан экологической безысходностью – это 

не научно обоснованный метод эколого-социального развития, но принципиальные 

положения соблюдения норм креативного баланса возможностей социума и биосреды 

должны стать определяющими для каждого гражданина. Таков закон жизни. 

Таким образом, регулирующий механизм взаимоотношений природы и человека, 

наряду с предложением ограничительных мер социально-технического проникновения 

в генно-молекулярные структуры природной сферы, ставит перед каждым из нас непро-

стые социогенные задачи мировоззренческо-мониторингового характера, благодаря 

разумному решению которых фактически возникает реальная возможность выхода 

на практическую реализацию устойчиво-стабилизирующих принципов правильного 

планирования, правильных действий, правильной логико-смысловой оценки роли чело-

века во внешнем мире. «Именно по этим основаниям, отмечают российские исследова-

тели С. В. Костарев, Ю. И. Калинина и др., социоэкологическое развитие с точки зрения 

аксиологии есть субстанциальная реальность, возникшая и развивающаяся в процессе 

глобального социогенеза и эволюции биосферы. Она существует в границах последней 

и определяется соотношением свойств природной среды и особенностей цивилизаций 

и культур. С другой стороны, продолжают вышеназванные ученые, социоэкологическое 

развитие является мерой рациональности общественной организации и логики развития 

природы» [4, с. 354]. Такие высказывания согласуются с определением первоначально-

го понятия рассматриваемого феномена, выдвинутым академиком Н. Н. Моисеевым, 

который всегда характеризовал его в рамках «рационально организованного общества», 

т. е. такого общества, которое способно следовать принципам социоэкологического 

развития и не противоречить логике развития природы в целом и природе человека 

в частности. Он развивал мысль следующим образом: «Планетарное сообщество должно 

обрести некое новое состояние, и в этом новом состоянии оно должно не содействовать 

деградации тех или иных цивилизаций, а, наоборот, поддерживать и развивать их много-

образие и их способность к адаптации, т. е. обеспечивать их sustainability (sustainable 

(англ.) – ʻустойчивый, жизнеспособныйʼ). Такое планетарное общество я буду называть 

рациональным» [5, с. 8]. 



ФІЛАСОФІЯ 

 

16 

На наш взгляд, российский ученый прямо указывает на концепцию социоэколо-

гического развития как фактор конструктивного регулятора общественно-природных 

отношений на уровне многофункциональной диалектики цивилизационных сообществ, 

где механизмы адаптации формируют основополагающие принципы жизнеспособ-

ности, созвучные концепции устойчивого развития, заявленной и реализуемой в первой 

четверти XXI столетия. 

Подводя итоги исследования столь многогранной концепции, коей является социо-

экологическое развитие, невольно приходим к выводу о фундаментально-теоретической 

и практико-методической значимости вышерассмотренных функционально-деятельност-

ных элементов и одновременно ее активизирующих факторов социоэкологической дея-

тельности в масштабах и космопланетарного и личностного уровней. Их универсаль-

ность очевидна, они охватывают разные стороны жизни современников, предопреде-

ляют стратегические задачи динамики цивилизационного развития. По сути, методы 

профилактики бифуркационно-дестабилизирующих тенденций в природе созвучны 

общественным структурам, они выявляют регрессивную составляющую и в то же время 

упреждающе-конструктивную направленность механизмов социоприродных отношений. 

С одной стороны, такие механизмы обосновывают порочность и бесперспективность 

человеческого существования в унисон полемическим воззрениям по поводу конца 

истории; с другой стороны, их суть далеко не в том, чтобы критиковать, самобичевать, 

оправдываться. Их роль в реализации норм, критериев обоснованного противостояния 

финальному летальному пророчеству, предрекаемому всем нам, нашим потомкам неко-

торыми западными теоретиками. Разумные подходы в регулировании природно-

человеческих проблем современности уместно сочетают компромиссные, доверительно-

разъясняющие акторы с неизменно доминирующими во все времена и еще более акту-

альными ныне аксиолого-мировоззренческими элементами свободного развития совре-

менного человека. В условиях интенсивной динамики инновационных процессов твор-

ческие инициативы всех и каждого становятся незыблемым мерилом совестности, ответ-

ственности за порученные дела, по смыслу и логике рассуждения опирающиеся на муд-

рые положения концепции социоэкологического развития. 

На наш взгляд, квинтэссенцией вышеотмеченных факторов является то, что спо-

собно гармонично сфокусировать усилия, специфику, преимущества всех составляющих 

в одно системообразующее целое. Думается, таким синтезирующим началом может 

и должен быть фактор кооперативности, позволяющий объединять мысли и поступки 

не только нейтральных, но даже противоположных сторон в деле разрешения сложных 

природно-социальных ситуаций. По мудрому замечанию академика Н. Н. Моисеева, 

«природе свойственна кооперативность – объединение отдельных элементов в системы. 

О кооперативном поведении говорят, когда наблюдают явления синхронизации колеба-

тельных систем в физике или в биологии, когда речь идет об объединении “элементов 

жизни” в целостные организмы. В живом мире мы видим невероятное разнообразие 

различных форм кооперативного поведения. Это не только организация типа семей или 

стадных сообществ. Даже многоклеточные существа – это результат действия коопера-

тивных механизмов, превращающих различные элементы в новую целостность. В обще-

стве же проявления кооперативности носят фундаментальный характер. Следует заме-

тить, что в результате действия кооперативных механизмов возникает система, облада-

ющая новыми свойствами, которые нельзя предсказать заранее: их нельзя вывести как 

следствие из свойств составляющих ее частей, подобно тому как свойства конкретного 

атома не выводимы из свойств электрона и протона» [1, с. 8, 22]. 

В общественной жизни кооперативность является одной из основных составляю-

щих спектра человеческих взаимоотношений. В XIX в. известный политик, обществен-

ный деятель Э. Бернштейн (1850–1932) обосновывал необходимость разумного приме-
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нения кооперативных принципов в эволюции устоев капиталистического общества, 

полагая, что антагонистические противоречия можно уменьшить, смягчить и вовсе лик-

видировать благодаря кооперативным связям. В своей книге «Предпосылки социализма 

и задачи социал-демократии» (1899) он аргументированно утверждал, что анархия про-

изводства и периодические кризисы не суть неизлечимые болезни капиталистической 

системы, как утверждал К. Маркс. Э. Бернштейн из многообразия факторов выделил 

непрерывно возрастающую роль интеллектуально-творческого, разумного начала, позво-

ляющего оперативно преодолевать стихийность, экономические дисбалансы и вносить 

в характер функционирования производительных сил элементы духовно-футурологиче-

ского плана в контексте системно-целевых установок механизмов управления социо-

природными отношениями. По существу, речь идет о принципах управляемого развития, 

в основе которых кооперативные модули разумного соотношения технико-человече-

ских интенций, сфокусированных на общечеловеческих целевых установках вершин 

эволюционного самосовершенствования. 

В соответствии с выдвинутой концепцией управляемого развития Э. Бернштейн 

обосновывал диалектику процессов капитализма, сконцентрированную в лозунге 

«Конечная цель – ничто, движение – все». Данный подход обосновывал социальные 

трансформации буржуазного строя, так сказать, продлевая его жизнь и всячески пре-

пятствуя переходу мирным или вооруженным путем к социализму. Казалось бы, наивная 

идея «спасения капитализма», тем не менее она находит подтверждение в наши дни. 

Однако концепция управляемого развития имеет право на существование, характеризуя 

в большей степени элементы социалистического строя и его позитивные реформы 

в социальной и природной сферах бытия. Что же касается кооперативности, то она 

ключевое звено любой формы разумного движения и совершенствования системы. 

На наш взгляд, конструктивная позиция Н. Н. Моисеева всецело отвечает совре-

менным тенденциям экономико-политического и духовно-нравственного развития. 

Неверно думать, что наши современники с учетом национальных, религиозных и иных 

особенностей XXI столетия все более склонны к разобщенности, уединению, изоляции 

от других. Такие тенденции имеют место, но они далеко не доминирующие, поскольку 

информационно-технологическое, обменно-туристическое, финансово-инвестиционное 

и десятки таких же значимых для всех и каждого направлений деятельности законо-

мерно требуют объединения личностей и целых народов в единый алгоритм человеко-

созидания. 

Кооперативность как фактор социоприродного развития является логико обосно-

ванным атрибутом, принципом концепции экологического императива по ряду страте-

гических оснований. 

Во-первых, кооперативность предполагает преемственность традиционно суще-

ственного, главного в исторических фазах взаимоотношений человека и природы, в чем, 

по мысли Н. Н. Моисеева, заключаются «вечные истины» и «общечеловеческие ценно-

сти» [1, с. 23]. Именно они рождены Природой, ибо с их помощью формулируется кон-

центрированный опыт жизни Человека: в них прошлое служит настоящему и будущему. 

Во-вторых, на рубеже XX–XXI вв. кооперативность четко фокусирует функции 

эффективного синтеза всех усилий человечества на выработку наиболее приемлемого 

консенсуса в отношениях общество – природная среда, результатом чего выступает, 

по мнению Н. Н. Моисеева, «закономерное формирование коллективной памяти, кол-

лективного интеллекта и завершающей стадии – коллективного Разума, свидетелями 

чего мы являемся» [1, с. 12]. Размышляя над словами российского академика, начина-

ешь осознавать всю глубину ответственности и одновременно очевидности, неизбеж-

ности кооперативных тенденций в смысле оптимизации процессов выживания нашего 

и последующих поколений землян. 
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В-третьих, именно принципы кооперативности вносят фундаментальные коррек-

тировки в систему аксиолого-потребностных ориентаций современного человека, импе-

ративно выделяя структурно-классификационные параметры первостепенно, второсте-

пенно и т. д. значимой для каждого индивида совокупности материальных, духовно-

интеллектуальных запросов в определенной фазе этноисторического этапа. Видимо, 

некорректно понимать эти экосоциальные предписания как насильственное ограниче-

ние всего того, что мы желаем. Скорее всего, здесь концентрируются функционально-

смысловые механизмы диалектических трансформаций духовно-интеллектуального 

плана, фактически составляющие основу феномена коллективного Разума. По сути, 

они-то и формируют наше психовосприятие реальности, а с ним – рациональные крите-

рии индивидуального человеческого потребления, питания, физических, умственных 

нагрузок и многое из того, что в будущем должно определять сбалансированное гомео-

статическое состояние потомков нынешних поколений. 

Таким образом, фактор кооперативности – неизменное условие стабилизации 

социально-природных отношений в наше динамичное время. 

Попытаемся выяснить, как учащаяся молодежь понимает содержательные уста-

новки кооперативной деятельности в контексте экосоциальных отношений современного 

общества. С этой целью молодым людям трех средних школ г. Минска автором была 

представлена возможность самим определить вопросы и выбрать несколько вариантов 

наиболее приемлемых ответов на них (таблица). 

 

Таблица. – Как следует понимать кооперативную деятельность в области социально-

экологической политики Беларуси?, % 
1. Совместные действия государства и граждан в сохранении природной среды 36 

2. Кооперативность не может быть лозунгом, она должна быть прежде всего в сознании, 

душе, в конкретных полезных делах каждого человека по отношению к самому себе 

и окружающей среде 

 

33 

3. Ответственность, принципиальность в решении экологических проблем 22 

4. Последовательность и законченность в выполнении намеченных планов 18 

5. Кооперативность звучит красиво, но реально невыполнима в социоприродной среде 14 

6. Затрудняюсь с ответом 5 

 

Как видим, подавляющее большинство респондентов верно понимают целевые 

установки феномена кооперативности и предлагают простые, но конструктивные меры 

по их реализации в практике жизни современного белорусского общества. По этой 

причине кооперативность как один из определяющих факторов стабилизации природно-

человеческих отношений требует конкретизации и дальнейших разъяснений среди 

широких масс населения, чтобы представленная концепция не стала формальным 

и абстрактным бюрократическим символом. 
Приходим к выводу: положения социоэкологического развития не столько пред-

писывают нормативы жизнедеятельности, пронизывающие систему ценностных ориен-
тиров личности, сколько настоятельно рекомендуют разумно, рационально подходить 
к использованию природных, человеческих, можно сказать нравственно-ценностных 
ресурсов личности с целью кооперативно-коллективного их воплощения в практику 
социальной жизни. Такой подход не абстрактно-демагогический призыв, напоминаю-
щий всем известное изречение героя мультсериала кота Леопольда: «Ребята, давайте 
жить дружно!». Принципы, на которых строятся кооперативные установки экологиче-
ского императива, теряют свою активизирующую роль в случаях применения откро-
венно наивно-соглашательских методов, в основе которых попытки уговорить, упросить, 
призывы к сговору, формальному принятию решений, документов, резолюций, что, 
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к сожалению, нередко имеет место в процессе проведения самых серьезных саммитов 
современности. Примером могут служить так называемые «договорные обязательства» – 
термин, прочно закрепившийся в среде политики, бизнеса, дипломатии, который 
не способствует конструктивности, ответственности, совестности, но характеризует 
малоэффективный, в основном нерезультативный текущий процесс. Например, подав-
ляющее большинство международных документов: Рамочная конференция ООН об изме-
нении климата – «Киотский протокол» (декабрь 1992 г.), экологический саммит в Нью-
Йорке (2009), Рамочная конференция ООН об изменении климата (СООР-21) в Париже 
(ноябрь – декабрь 2015 г.) и др. – оказались нереализованными из-за обструкционист-
ских позиций ряда государств и политических деятелей, например таких, как США и их 
президента Д. Трампа. 

 

Заключение 
Положения концепции социоэкологического развития должны носить, на наш 

взгляд, определенно-конкретизирующие предметно-целевые установки, включая следу-
ющие особенности: 

1) четкость и доступность в понимании терминологической базы всего пакета 
входящих документов; 

2) учет адресата, к которому они обращены, включая половые, возрастные, рели-
гиозные, национально-этнические, профессионально-квалификационные, географиче-
ские и иные параметры; 

3) положения теории социоэкологического развития и методы разъяснительной 
работы с населением ставят целью последовательное, поэтапное преобразование сло-
жившихся издавна стереотипов мышления, прежде всего по причине преобладания 
потребительских мотивов в труде, отдыхе, досуге, формирующих эгоцентристские 
умонастроения негативного социоэкологического толка; 

4) концепция социоэкологического развития предполагает учет периодизации 
освоения содержательной терминологии, осмысления предложений, рекомендаций, 
сфокусированных на реализации эффекта завершающей фазы – формирования устой-
чивой системы экологических ценностей личности. 

Таким образом, данная концепция охватывает весь многофункциональный спектр 
социоприродных отношений современного человека, стабильно повышая его рейтинг 
теоретического логико-познавательного уровня их осмысления и одновременно ориен-
тируя на позитивные, прогрессивные, жизнеутверждающие действия, поступки в соот-
ветствии с духовно-нравственными критериями социоэкологического развития. 

Со своей стороны мы предлагаем в качестве конструктивного подхода программу 
занятий с учениками 7–10-х классов, апробированную на факультативе в ГУО «Средняя 
школа № 132 г. Минска» (2016–2017) по теме «Подросток и ценности отечественной 
и мировой экологической культуры» в объеме 40 учебных часов. Главное в этой работе: 

1) переход от игровой практики к аналитико-синтетическим методам творческого 
познания; 

2) критическая оценка своих возможностей в среде сверстников – «горячий стул»; 
3) конструктивные предложения в любой ситуативной обстановке; 
4) умение самостоятельно создать позитивный, гуманистический настрой, перс-

пективы созидания и т. д.; 
5) практическая результативность в эколого-полезных делах: 
а) регулярная самостоятельная уборка помещений квартиры; 
б) вынос мусора; 
в) сортировка отходов; 
г) сохранность, поддержание чистоты школьного имущества; 
д) бережное отношение к учебникам, библиотечным книгам и т. д. 
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6) подведение ежедневного итога организации интеллектуально-образова-

тельной работы: 

а) приращение инновационно-развивающих методов, подходов, знаний как в гори-

зонтали школьных предметов, так и в вертикали познавательного процесса; 

б) подготовка интересных научно обоснованных сообщений, докладов, выступ-

лений по актуальным проблемам школьной и внешкольной жизни; 

в) составление собственных проектов психолого-интеллектуального и духовно-

нравственного самосовершенствования. 

Предложенная программа позволяет ближе познакомиться с основными положе-

ниями не столь уж сложной для наших детей концепции социоэкологического разви-

тия. Более того, она предоставляет реальную возможность каждому осознать значение 

экологической деятельности и сделать собственный шаг в этом направлении. 
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The article analyzes the most important factors of the dialectical formation of the socio-ecological 

foundations of the life orientations of schoolchildren: bifurcation (destabilization, destruction) and its positive 

opposite – cooperativity (the combination of efforts for harmonious synthesis for the benefit of creative process-

es in the structure of social and natural relations). The materials of the author’s specific sociological studies 

of schoolchildren are used. 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2020 21 

УДК 101.9; 113 / 119 
 

П. С. Карако 
д-р филос. наук, проф., проф. каф. философии и методологии науки 

Белорусского государственного университета 

e-mail: kafedra628@gmail.com 
 

П. А. ФЛОРЕНСКИЙ КАК ПРЕДСТАВИТЕЛЬ РЕЛИГИОЗНО-

ФИЛОСОФСКОГО ТЕЧЕНИЯ В РУССКОМ КОСМИЗМЕ 

 
Раскрываются особенности воззрений П. А. Флоренского на природу и биосферу Земли, их кос-

мическую выраженность. Выявляется религиозное содержание его космизма. Подчеркивается роль кос-

мических идей В. И. Вернадского в становлении космизма П. А. Флоренского. Обращается внимание 

на сходства и различия духовных исканий этих мыслителей. Делается вывод о причастности Флорен-

ского к религиозно-философскому течению русского космизма. 

 

Введение 

В системе русского космизма значимое место занимают представления П. А. Фло-

ренского (1882–1937), религиозного мыслителя и ученого-энциклопедиста. Он внес 

вклад и в обоснование русского космизма, его религиозно-философской ветви. Однако 

до настоящего времени космизм этого мыслителя не получил должного освещения 

в философской литературе. Так, в книге «Русский космизм: Антология философской 

мысли» (1993) опубликованы сокращенный вариант статьи Флоренского «Органопро-

екция» (1919), которая не имеет отношения к космизму, и его письмо В. И. Вернадскому 

(1863–1945) от 21.IX.1929. Но не каждому читателю этого письма будет понятен кос-

мизм его содержания. В труде «Грезы о земле и небе: Антология русского космизма» 

(1995) помещен отрывок из книги Флоренского «Детям моим. Воспоминания прошлых 

дней» (1916–1925) под названием «Особенное». В нем изложены заметки автора о при-

роде Кавказа и некоторые его детские восприятия окружающего мира. 

Космические воззрения Флоренского не стали предметом исследования и осве-

щения и современными философами. Например, в четвертом томе «Новой философ-

ской энциклопедии» (М., 2001) в статье «Флоренский П. А.» не сказано ни слова о его 

причастности к русскому космизму. В весьма обширной сводке сведений о привержен-

цах этого течения русской мыли, которые содержатся в труде Б. М. Владимирского 

и Л. Д. Кисловского «Путями русского космизма» (2011), приводятся только несколько 

положений из упоминавшегося письма Флоренского Вернадскому. 

Все отмеченное свидетельствует о наличии существенного пробела в постиже-

нии одной из важных сторон теоретического наследия видного представителя русской 

мысли – П. А. Флоренского. На ликвидацию этого пробела и ориентирована настоящая 

статья. При этом первостепенное значение будет иметь выявление истоков и внимания 

Вернадского к Флоренскому. 

 

П. А. Флоренский – «сильная и оригинальная личность» (В. И. Вернадский) 

В 1900–1904 гг. Флоренский был студентом физико-математического факультета 

Московского университета. Лекции по курсу «Минералогия» студентам этого факуль-

тета читал профессор В. И. Вернадский. Он принимал и экзамен по данному курсу 

у студента Павла Флоренского. Так началось их знакомство, а потом и дружеские отно-

шения, длившиеся до дня гибели Флоренского в 1937 г. После окончания университета 

Флоренсий продолжил свое образование в Московской духовной академии, а по завер-

шении обучения (1908) стал там преподавателем философских дисциплин. С этого вре-

мени начинается и становление его как религиозного философа. В 1911 г. он принял 
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священство. Его искания в области религии и философии были выражены в книге 

«Столп и утверждение истины» (1914). В последующих трудах он заявил о себе как 

о видном религиозном мыслителе и ученом-энциклопедисте. Флоренский оставил 

заметный след в философии математики, истории философии, искусствоведении, бого-

словии, литературоведении и т. д. С 1921 по 1933 г. Флоренский являлся научным 

сотрудником Государственного экспериментального электротехнического института. 

За весь период работы в нем опубликовал свыше 225 статей технического содержания. 

После ареста в 1933 г. публикация его трудов была прекращена. 

Вся многогранная творческая деятельность была предметом внимания и Вернад-

ского. Так, в дневниковой записи от 27 февраля 1921 г. находим упоминание о книге 

Флоренского «Столп и утверждение истины» (1914): «Книга кажется очень интересной. 

Я страшно ценю самостоятельное творчество, какую бы форму оно ни принимало. 

Здесь чувствуется сильная и оригинальная личность» [1, c. 194]. 

Много лет спустя такая оценка этой работы Флоренского повторяется Вернад-

ским и в его письме от 21 мая 1943 г. президенту АН СССР В. Л. Комарову: «Флорен-

ский... теолог и философ, очень выдающийся человек, кончивший математический 

факультет, в советское время долго заведовал какой-то лабораторией... Это редкое сов-

мещение богослова и экспериментатора и математика указывает на его талантливость. 

Я помню, когда я был еще профессором в Москве, его диссертация в Духовной Акаде-

мии – Столп и утверждение истины – произвела огромное впечатление. Я прочел потом 

эту книгу и нахожу ее чрезвычайно интересной» [1, c. 194]. Чем же могла заинтересо-

вать Вернадского вышеназванная книга Флоренского? Видимо, уже первыми страни-

цами, на которых описываются особенности наступающей осени: «В ветреных вихрях 

кружились и змеились по земле золотые листья. Стаями загуляла птица. Потянулись 

журавли, заиграли вороны да грачи. Воздух напитался прохладным осенним духом, 

запахом увядающих листьев» [2, c. 10]. В такую пору душа человека стремится к пости-

жению истины как знания о сущности природы и других вещей, осмыслению «единства 

Истины, Добра и Красоты», как процесса познания – «реального единения познающего 

и познаваемого» [2, c. 10]). Для сознательного материалиста Вернадского все они 

имели значимость, «вписывались» в его мировоззрение и нашли свое воплощение в его 

научных и философских трудах. 

«Оригинальной» была и идея космизма, которую обосновывал Флоренский. Она 

в корне отличалась от космических воззрений Вернадского, который, однако, не отвергал 

содержания космических представлений своего ученика. В чем же выражалась особен-

ность идей Флоренского относительно системы «космос – биосфера – человек»? Имело 

ли место влияние Вернадского на становление отмеченных идей? Эти вопросы будут 

предметом нашего анализа. Но их анализ будет плодотворным только при выявлении 

предпосылок идей космизма у русского мыслителя Флоренского. 

 

«Все микрокосмическое – макрокосмично, все макрокосмическое – 

микрокосмично» (П. А. Флоренский) 

При поиске ответов на поставленные вопросы следует иметь в виду, что перво-

начально свои космические воззрения Флоренский разрабатывал опираясь на многие 

идеи и положения первых представителей религиозно-философской ветви в русском 

космизме – Н. Ф. Федорова и В. С. Соловьева. Так, в лекции «Макрокосм и микрокосм» 

(1917) он подвергает уничтожающей критике существующую цивилизацию за порож-

дение ею хищнического отношения человека к природе. Причем осуществляется все 

это в «духе Федорова»: «Трижды преступна хищническая цивилизация, не ведающая 

ни жалости, ни любви к твари, но ищущая от твари лишь своей корысти, движимая 
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не желанием помочь природе проявить сокрытую в ней культуру, но навязывающая 

насильственно и условно внешние формы и внешние цели» [3, c. 440]. 

Столь же очевидно и влияние представлений Соловьева о необходимости утвер-

ждения нравственного отношения человека к природе на соответствующие воззрения 

Флоренского. Последний практически повторяет суждения своего предшественника: 

«Человеку-мужу надлежит любить мир-жену (природу. – П. К.), быть с нею в единении, 

возделывать ее и ходить за нею, управлять ею, ведя ее к просветлению и одухотво-

рению и направляя ее стихийную мощь и хаотические порывы в сторону творчества, 

чтобы явился в твари ее изначальный космос» [3, c. 440]. Отмеченные представления 

Федорова и Соловьева были существенными элементами их космических идей. 

Подробно содержание этих представлений раскрывалось нами в книге «Природа 

и нравственность» [4, c. 123–130]. 

В этой же лекции Флоренский формулирует и свое видение отношения человека 

к природе, космическую выраженность своего мировоззрения. Для него «Человек 

и Природа взаимно подобны и внутренне едины. Человек – малый мир, микрокосм. 

Среда – большой мир, макрокосм» [3, c. 441]. Он говорит о том, что и человека можно 

называть «макрокосмом», а природу «микрокосмом», т. к. они «бесконечны» в своей 

организации. К тому же человек есть «часть природы» и «равномощен со своим целым». 

То же самое можно сказать и о природе. Она есть «часть человека». Так понимал этот 

космист соотношение человека и природы в свой ранний период творчества. 

Конкретно о связи своих космических представлений и идеями Федорова и Со-

ловьева Флоренский говорит в лекциях, прочитанных в Москве в 1918–1920 гг., кото-

рые составили содержание труда «Философия культа», впервые опубликованного 

в 1977 г. В этом труде его понимание культа как единства материального и духовного 

мира описывается в «терминологии общего дела Н. Ф. Федорова» [5, c. 157]. Здесь же 

подчеркивается солидарность идей Флоренского с положениями концепции всеедин-

ства Соловьева и его символизмом. Более того, Флоренский называет и себя сторонни-

ком символизма: «Я всегда был символистом» [6, c. 154], – говорил он, но уже в другой 

работе. Он входил в число представителей второй волны молодых символистов (Блок, 

Белый, Вяч. Иванов и др.), дружил с Андреем Белым, печатался в существовавших 

в начале ХХ в. «символических» журналах России. Эти поэты являлись и представите-

лями литературно-художественной ветви в русском космизме. 

Но символизм Флоренского существенно отличался от идей как первых предста-

вителей символизма (Соловьев, Брюсов и др.), так и символистов второй волны. В от-

личие от них философ Флоренский обращает внимание на онтологическую сторону 

символа. Для него первостепенное значение имело выявление объективного в символе. 

Он подчеркивал, что его «ум всегда был занят познанием конкретного» [6, c. 154]. 

Причем эта специфичность символа четко проявляется в обосновываемом им содер-

жании культа. 

Он, следуя традиции русской религиозной философии, раскрывает особенности 

культа (таинства, богослужения, обрядности), его место в русском православии. 

При этом Флоренский отмечает, что в культе должна «освящаться» и «вся природа, 

во всех ее явлениях». «Она вся, – писал он, – вводится в культ и через культ соотно-

сится с человеком в его собственной человеческой жизни» [5, c. 299–300]. В силу этого 

и во всех «культовых действиях» человека должна осуществляться его связь с «жизнью 

природы» и «перекристаллизироваться в культе». Именно в нем «все микрокосмиче-

ское – макрокосмично, все макрокосмическое – микрокосмично» [5, c. 300]. В проци-

тированном суждении фиксируется единство микрокосма и макрокосма как двух форм 

бытия. В нем выражается и космизм мышления его автора. Для подтверждения ска-
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занного обратимся к анализу представлений Флоренского о сущности понятия 

«макрокосм». 

У Флоренского это понятие использовалось для обозначения природных объек-

тов и их «бесчисленных проявлений» [5, c. 278]. Они же являлись и зеркалом или сим-

волом макрокосма, Вселенной, мира в целом. Такие объекты были предметом его вни-

мания и любви уже с самого раннего детства. Он чувствовал даже воздействие этого 

мира на свое тело. Оно, «как залив или бухта, отражает каждую волну великого океана, 

космоса». Причем каждая часть космоса «со всех сторон» влияет на его тело. Вот почему 

и в «теле своем мы ощущаем весь космос» [6, с. 428, 429]. Все отмеченное и определило 

внимание Флоренского к космосу. В труде «Детям моим. Воспоминанья прошлых 

дней» он писал, что его «единственной возлюбленной была Природа». Далее он назы-

вает объекты природы, которые были предметом его особой любви: «Любил он воздух, 

ветер, облака, родными ему были скалы, близкими к себе духовно ощущал минералы, 

особенно кристаллические, любил птиц, а больше всего растения и море» [6, c. 70]. 

Флоренский пытался видеть объекты в их взаимосвязи и зависимости от природы 

как целостного образования. Он чувствовал, что «минералы, различные природные 

явления, в особенности многие цвета, запахи и вкусы были пронизаны глубинной энер-

гией природы...» [5, c. 89]. Но эта «энергия» не фиксировалась органами чувств, а потому 

истинное понимание природы может дать только наука. Эту возможность науки Фло-

ренский видел в том, что «научное познание устанавливает общность, где ее раньше 

не было видно, разыскивает промежуточные явления между крайностями, мостит мосты 

для перехода через дотоле непроходимые бездны, вообще смазывает четкую раздель-

ность мира, притупляет пафос различия» [6, c. 87]. 

Но все вышесказанное не означает принижение Флоренским чувственного вос-

приятия природы. Он демонстрирует исключительную наблюдательность при общении 

с природой, при этом формулируя и некоторые теоретические выводы. Подтверждени-

ем сказанному могут быть его оценки природы Кавказа, где прошло его детство: «Кто 

не видывал собственными глазами лесов Черноморского побережья (Кавказа. – П. К.), 

и в особенности аджарских, тому трудно дать представление о преизбытке раститель-

ной жизни, делающей здешние заросли сплошным клубком сплетающихся между собой 

стволов, гибких стеблей, растительных плетей, веток. Растения тут громоздятся друг 

на друга; разные виды плюща снизу доверху обрастают стволы каштанов, ясенев, 

дубов, диких яблонь и груш и т. д.» [6, c. 108]. 

Раскрытие многообразия и единства растительного мира Аджарии продолжается 

Флоренским и далее. Особенно впечатляюще описывается «преизбыток» цветоносных 

растений, их «безмерное благоухание». Все это описывалось в 1923 г. в труде Вернад-

ского «Биосфера» (1926) отмеченный переизбыток жизни выражается научными поня-

тиями: «растекание жизни», «полнота жизни», «давление жизни», концепцией «геохи-

мической энергии жизни в биосфере». Так независимо друг от друга эти мыслители 

сходным образом характеризовали природу. 

П. А. Флоренский отмечал и то, что его переход к пониманию многообразия 

и единства природы произошел под влиянием постижения трудов Лапласа и Лайеля, 

Дарвина и Геккеля. Их воззрения на природу «заняли прочное место в его душе». Более 

того, «глубоко затаилось в душе восприятие мира как живого и духовного, вся естест-

венная символика природы, все волнения, нравственные и нежные» [6, c. 165]. Эти пред-

ставления не могла поколебать в нем даже церковь. Он признавался, что «догматиче-

ские понятия церкви остаются на периферии» его сознания и мировоззрения, в то время 

как «глубокая душевная жизнь руководится материализмом, эволюционизмом и меха-

низмом» [6, c. 165]. 
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Несомненно, эти методологические установки формировались у него под влиянием 

естественнонаучных знаний о природе. В этой связи он вынужден был констатировать 

и то, что в его «душевной жизни образовалась трещина, начало возникать раздвоение, 

трещина стала шириться и впоследствии привела к большому кризису» [6, c. 165]. 

 

«Созвучность» и различие идей В. И. Вернадского и П. А. Флоренского 

относительно космизма 

На наш взгляд, «раздвоение» и «расширение трещины» в мировоззрении Фло-

ренского в значительной степени было связано с восприятием положений труда Вер-

надского «Биосфера». В 1929 г. в одном из писем Вернадскому он писал, что научная 

концепция биосферы в корне изменила его представления о Космосе. Для него стало 

ясным, что Космос «не ограничивается» пределами существующей биосферы. Ее бытие 

находится в тесной связи с бытием Солнца и другими объектами Космоса. А раскрытые 

Вернадским место и роль живого в структуре биосферы Флоренский считает «событием 

огромной важности в истории общественного сознания». Для него «явления жизни» 

стали «космической категорией» [1, c. 197]. Но Флоренский не только анализирует ос-

новные идеи Вернадского о биосфере, но и высказывает и свои оригинальные мысли 

относительно сущности живого, биосферы и ее эволюции. 

Так, он обращает внимание на своеобразие явлений жизни, на недопустимость 

использования метафизического подхода к постижению сущности живого и выводимо-

сти явлений жизни из «наивных моделей механики». Биосферная выраженность жизни 

свидетельствует о коренном отличии живого от неживого. Он указывает на возмож-

ность практического использования знаний о строении и организации живого в про-

мышленных технологиях, выражая уверенность и в том, что промышленность будущего 

«станет биопромышленностью», а физика и химия под влиянием биологии «будут 

перестроены». Предвидение русского космиста в наши дни стало реальностью. Биотех-

нологии становятся факторами научно-технического прогресса многих видов матери-

ального производства, а биология вошла в число лидеров современного естествознания. 

Современные процессы биологизации и экологизации смежных с биологией дисциплин 

есть реальное подтверждение их «перестройки». 

П. А. Флоренский высказал и оригинальную мысль относительно роли духовного 

фактора в преобразовании «вещественных образований» биосферы в качественно новое 

состояние – пневматосферу. Он полагал возможным признать положение о «существо-

вании в биосфере или, может быть, на биосфере того, что можно было бы назвать 

пневматосферой, т. е. о существовании особой части вещества, вовлеченной в круговорот 

культуры или, точнее, круговорот духа» [1, c. 198]. Причем этот «круговорот» несво-

дим к «общему круговороту жизни». Он обращал внимание и на «особую стойкость 

вещественных образований» биосферы, «проработанных духом», допускал наличие 

таких образований и в Космосе в виде «особой сферы вещества». Аналогом такого 

вещества он считал «предметы искусства». 

В процитированных суждениях Флоренский демонстрирует свое понимание 

будущего биосферы. Он не принимает положений Вернадского о роли человечества 

и научного знания в эволюции биосферы в новое состояние, которое в конце 30-х гг. 

его учитель назвал ноосферой. Флоренский остается приверженцем той позиции, 

которую он изложил еще в 1917 г. в лекции под названием «Макрокосм и микрокосм». 

В ней не признается значимость научных истин, т. к. они «весьма недолговечны... 

и чрезвычайно субъективны» и могут применяться лишь в отдельных областях и ветвях 

дисциплин. Напротив, «истины и символы религии всечеловечны и всеисторичны, 

в основе своей вселенски понятны и вселенски же приемлемы, оставаясь устойчивою 

осью истории...» [3, c. 442]. Они не могут «сдуваться вихрями времени». Далее выража-



ФІЛАСОФІЯ 

 

26 

ется уверенность, что если изложенные им мысли «будут обоснованы на признаниях 

религии и поэзии, то навсегда этим мыслям обеспечена современность и всякая живая 

душа найдет в себе им отклик, тогда как обоснования естественно-зрительные уже лет 

через двадцать будут наивны и приблизительны, как смешная старомодная шляпа» 

[3, с. 442]. Такая судьба, по убеждению Флоренского, ожидает естественнонаучное знание. 

У Флоренского «символом религии» выступает «дух». Именно он будет «вовле-

кать» все материальное биосферы, в том числе и живое, в свой «круговорот» и обеспе-

чит становление качественно нового состояния биосферы – пневматосферу. Но это 

духовное образование. Практически в те же годы подобные мысли высказывал и вид-

ный французский ученый и теолог П. Тейяр де Шарден. 

В. И. Вернадский не стал комментировать вышеизложенные мысли Флоренского 

о будущем биосферы. В ответном письме от 13 октября 1929 г. Вернадский пригласил 

его на свой доклад «Изучение явлений жизни и новая физика», с которым он выступал 

в Московском обществе испытателей природы 16 октября 1929 г. В письме выражалась 

и уверенность в том, что их беседа позволит «ослабить то противоречие, которое 

наблюдается между научным представлением о Космосе и философским или рели-

гиозным его постижением» [1, c. 199]. Нам неизвестно, имела ли место встреча и беседа 

этих мыслителей. Но доклад Вернадского был опубликован в виде статьи в 1933 г. 

Потом он неоднократно переиздавался под первоначальным названием. 

В статье не только подтверждаются положения труда «Биосфера» о земном и кос-

мическом проявлении жизни: «Живое вещество создается и поддерживается на нашей 

планете космической энергией Солнца. Оно составляет на ней неразделимую часть зем-

ной коры – биосферы, неразрывную часть ее (организованности)» [7, c. 98]. В ней под-

черкивается и возрастающая роль человека и его разума в изменении природных про-

цессов, их ускорении: «С появлением на нашей планете одаренного разумом живого 

существа планета переходит в новую стадию своей истории» [7, c. 99]. Здесь еще 

не дается название этой «новой стадии». Только в конце 30-х гг. она получает название 

«ноосферы». 

Идея «ослабления противоречия между научным и религиозным постижением 

Космоса» не могла не понравиться Флоренскому. Несколько позже в письме из Соло-

вецкого лагеря сыну Кириллу от 8–17 февраля 1935 г. он писал о Вернадском: «Боль-

шинство мыслей, им высказанных, очень созвучны мне, я думаю о том же, хотя подхо-

дил с несколько иных отправных пунктов» [Цит. по: 8, с. 616]. В чем же конкретно про-

является «созвучие мыслей» Флоренского и Вернадского? Как следует понимать «иные 

отправные пункты» воззрений Флоренского? 

Внук П. А. Флоренского доктор геолого-минералогических наук П. В. Флорен-

ский данное «созвучие мыслей» видит в содержании понятия «пневматосфера». По его 

мнению, П. А. Флоренский «синтезировал в едином понятии свои религиозно-философ-

ские и естественно-научные воззрения» [8, с. 616]. С этим выводом можно согласиться 

только с учетом того, что естественнонаучные воззрения П. А. Флоренского были 

«своими», они не в полной мере «созвучны» биосферным идеям Вернадского, его 

космизму. Прежде всего это «несозвучие» касается трактовок биосферы. По Вернад-

скому, биосфера есть материальная, космоземная оболочка нашей планеты. У Фло-

ренского биосфера «проработана духом», следовательно, в ней содержится и что-то 

нематериальное. 

Для понимания сущности различий космических идей этих мыслителей следует 

воспроизвести, хотя бы кратко, становление и эволюцию их космизма. Так, космизм 

Вернадского стал формироваться в результате восприятия им религиозно-философских 

представлений Федорова и Соловьева, «космической поэзии» В. Брюсова и А. Блока, 

естественнонаучного космизма профессора Московского университета физика Н. А. Умова. 
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Космизм был условием и предпосылкой и его учения о биосфере и ноосфере. Более 

подробно обсуждаемая тема раскрывалась нами в специальной работе [9, с. 13–22]. 

Становление и эволюция космических воззрений Флоренского начинается с при-

нятия им представлений о Космосе Федорова и Соловьева, продолжается через освое-

ние биосферных идей Вернадского и завершается религиозной концепцией пневматос-

феры. В этом отношении он был прав, когда говорил только о «созвучии» своих косми-

ческих воззрений с научно обоснованным космизмом Вернадского. 

«Созвучие» идей учителя и ученика проявлялось не только в их воззрениях 

на биосферу и ее эволюцию, но и по другим проблемам. Так, в уже упоминавшейся 

статье внука Флоренского отмечается, что в архиве Вернадского имеется письмо Фло-

ренского, направленное своему учителю, от 4 апреля 1936 г. В нем содержатся пред-

ставления Флоренского о «значении асимметрических явлений в процессах, происхо-

дящих в биосфере, о пространстве – времени» в ней [8, с. 616]. В 1930-е гг. проблемы 

пространства и времени в неживой и живой природе, особенностей симметрии в них 

занимали внимание и Вернадского. Его суждения по этим вопросам отражались в соот-

ветствующих трудах ученого этого времени. В настоящее время они переизданы и со-

ставили основное содержание работы [7]. 

В. И. Вернадского и П. А. Флоренского объединяло и стремление постичь Истину, 

Добро и Красоту в окружающем их мире. Обосновываемые ими идеи космизма спо-

собствовали единению течений русского космизма в целостную концепцию и возвышению 

этого направления русской мысли. Но этот процесс в значительной мере определялся 

идеями и действиями Вернадского. Его учение о переходе биосферы в ноосферу – 

вершина естественнонаучного и философского творчества космиста. Ему удалось 

вскрыть космопланетарную роль научной мысли и труда человека как новой геологиче-

ской силы, единство природных и социальных законов эволюции, возможности челове-

ка и человечества управлять природными и социальными процессами. Им выявлено 

единство и взаимосвязь традиционно обособленных течений в русском космизме. Его 

учение о биосфере и ноосфере есть конкретное выражение целостности русского кос-

мизма и основание космической идеи. Из всего сказанного становится понятным и то, 

почему он поддержал космическую идею своего ученика. 

Переписка Вернадского с Флоренским велась с 1927 по 1935 г. Флоренский 

получал от Вернадского его печатные научные работы. Причем все это делалось и тогда, 

когда Флоренский находился в заключении. Он был одним из первых мыслителей, 

который видел глубину постижения земного и космического миров своим университет-

ским профессором, поистине космическую выраженность его научного и философского 

творчества. В письме к своему сыну Кириллу от 29 января 1935 г., отправленному 

из Соловецкого лагеря, он писал: «Постарайся получить от Владимира Ивановича ука-

зания по работам, он единственный у нас ученый, мыслящий глубоко в области круго-

ворота веществ в земной коре и один из самых глубоких натуралистов нашего времени 

в мировом масштабе» [1, c. 203]. 

К. П. Флоренский (1915–1982) с 1935 по 1942 г. являлся сотрудником Биогеохи-

мической лаборатории АН СССР, которой руководил Вернадский. Переписку с ним 

учитель его отца вел даже тогда, когда Кирилл находился в действующей армии 

на фронте. К. П. Флоренский в 1960–70-е гг. провел большую работу по изданию 

рукописных трудов своего отца и Вернадского. В частности, он подготовил к изданию 

рукопись работы Вернадского «Химическое строение биосферы Земли и ее окружения», 

которая готовилась им в годы войны. В 1965 г. под редакцией К. П. Флоренского она 

была опубликована. Себя он называл «ближайшим учеником» Вернадского [10, с. 16]. 

Кирилл был и последним учеником Владимира Ивановича. 



ФІЛАСОФІЯ 

 

28 

В. И. Вернадского и П. А. Флоренского разделяла солидная разница в возрасте 

(19 лет), положение в научном сообществе. По-разному они понимали и трактовали 

будущее биосферы. В основе их творчества были разные философские основания. 

Но имела место и общность их судьб в определенные периоды жизни. Так, в годы граж-

данской войны «Вернадский испытал нечеловеческие трудности, два раза стоял на грани 

жизни и смерти, большевики вели его на расстрел» [11, c. 74]. В начале 1926 г. Вернад-

ский под личную гарантию безопасности, данную наркомом здравоохранения РСФСР 

Н. А. Семашко, вернулся в СССР из Парижа, где с 1922 г. читал лекции в Сорбонне 

и вел научные исследования. Однако в 1933–34 гг. он вновь стал объектом внимания, 

но уже советских чекистов. Были арестованы и осуждены его ближайшие соратники 

(Б. Л. Личков и др.), которым приписывалась вина за участие в созданной Вернадским 

враждебной стране партии [12, с. 920–930]. 

П. А. Флоренский первый раз был арестован в 1928 г. и выслан в Нижний Новго-

род, но в том же году благодаря хлопотам Е. П. Пешковой был освобожден и возвра-

тился в Москву. Здесь вновь продолжилась его работа в уже упоминавшемся институте. 

Второй раз он был арестован в 1933 г. и осужден на 10 лет заключения, а в 1937 г. 

расстрелян большевиками. 

Заслуживает внимания и следующий факт, о котором пишет П. В. Флоренский. 

Оказывается, П. А. Флоренский писал письма Вернадскому «не непосредственно, 

а через свою жену и сыновей» – будущих геологов Василия Павловича и Кирилла Пав-

ловича [8, c. 616]. Видимо, так Вернадский ограждался от внимания чекистов. Под-

робно содержание переписки Вернадского с семьей Флоренского освещается в работе 

[13, с. 80–98]. 

 

Заключение 

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что при перечислении тех обла-

стей знания, в развитие которых внес вклад П. А. Флоренский, следует говорить и о его 

причастности к обоснованию русского космизма. Он развивал религиозно-философские 

воззрения на сущность космизма. Тем самым было продемонстрировано, что и в XX в. 

это течение русской мысли может обогащаться воззрениями мыслителей, придержи-

вавшихся разных философских оснований. Об этом следует говорить и студентам 

в процессе преподавания им различных гуманитарных дисциплин, и прежде всего 

философских. 
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Karako P. S. Pavel Florensky as the Representative of Religious and Philosophical Movement 

of Russian Cosmism 

 

In this article we reveal the features of ideas of Pavel Florensky on Nature, biosphere of the Earth 

and their cosmic manifestation. The religious obsession of his cosmism. The role of cosmic ideas of Vladimir 

Vernadsky on the formation of Florensky’s cosmism is emphasized. Attention is drawn to the similarities 

and differences of spiritual searches of these thinkers. It is concluded that Florensky was involved in the 

religious and philosophical movement of Russian cosmism. 
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CREDO А. ШВЕЙЦЕРА: АПОЛОГИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

В ПРИКЛАДНОЙ БИОЭТИКЕ БЛАГОГОВЕНИЯ ПЕРЕД ЖИЗНЬЮ 

 
Рассмотрены этико-философские аспекты онтологического феномена Credo. Показана инно-

вационность экоцентрического Credo А. Швейцера – благоговения перед жизнью – в сравнении с антропо-

центрическими мировоззренческими принципами предшествующих философов и мыслителей. Жизнь, 

согласно А. Швейцеру, является подарком природы, и все живое развивается по природным законам. 

Человеческий разум своим появлением обязан этим же законам и не вправе противостоять им. В этике 

благоговения перед жизнью человек, как и всякое живое существо, – самодовлеющая целостность. 

Но при этом уникальность человека не отрицает того, что все виды живой природы равноценны 

по своей сущности: жизнь каждого растения и животного неповторима и уникальна. Биоэтика благо-

говения перед жизнью является актуальной этической концепцией и задает программу жизни индивида 

в форме его непосредственных действий как представителя человеческого рода, осознающего свою 

связь с флорой и фауной планеты. 

 

Credo – исповедание, символ веры, к которому приходит далеко не каждый 

человек, а лишь способный подняться на уровень рефлексивного знания относительно 

смысла своего бытия и назначения. Из этого следует, что абсолютное большинство 

людей не испытывают необходимости в Credo, позволяя себе довольствоваться здравым 

смыслом и интуицией в выборе вариантов поведения в многосложных жизненных кол-

лизиях. Именно на этой основе формируется и закрепляется иллюзия человеческой 

свободы в выборе поступков и чувство самоудовлетворения как умение беззаботно 

жить. Предметы природы представляются завершенными, а деятельность человека 

имеет целью избирательное включение их в повседневный обиход. При этом универсум 

природы сужается до пределов непосредственных компонентов хозяйственной жизни. 

И в этих границах человек – хозяин положения, он чувствует себя раскованно, уверенно 

осуществляет жизненный цикл своих функций. 

Анналы человеческой истории отнюдь не изобилуют именами тех, кто оказался 

в состоянии вырваться из-под гнета повседневных забот и перестал ощущать себя только 

элементом хозяйственного механизма. Именно этим людям суждено обретать чувство 

человеческого достоинства и подтверждать его своими поступками, открывая тем самым 

высокое назначение человека и смысл его бытия. Их символ веры, Credo, базируется 

на различных основаниях, но вектор у них один – духовный рост индивида в практике 

добродетельной жизни. Credo Сократа (469–399 гг. до н. э.) «Познай самого себя» 

сопрягается с естественной тягой индивида овладевать искусством добродетельной 

жизни. Credo Эпикура (342–270 гг. до н. э.) «Обратись к себе самому, особенно если ты 

вынужден жить в толпе» призывает индивида «освободиться раз и навсегда из тюрьмы 

наших житейских забот и от политики». В своем Credo «Верую, потому что абсурдно» 

К. С. Тертуллиан (160–220) настоятельно рекомендует верующему индивиду избегать 

искусов светской культуры, превращающей человека в суетного искателя богатства 

и славы, а обратиться к вере как к кладезю сокровенных истин относительно смысла 

человеческого бытия и назначения человека. Императивную природу Credo предельно 

четко обозначает М. Лютер (1483–1546): «На том стою и не могу иначе». И вдруг среди 
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этих антропоцентрических по сути своей девизов ярко вспыхивает совершенно иное, 

принципиально отличное от них экоцентрическое Credo А. Швейцера (1875–1965): 

«Я жизнь, которая хочет жить среди жизни, которая тоже хочет жить» [1, c. 217]. 

Феномен Credo онтологичен постольку, поскольку отражает пути выживания 

человека и человечества в современном мире в условиях антропологического кризиса. 

Сегодня прослеживается тенденция девальвации настоящего в угоду будущему, действия 

опережают мысль. Ценить сущее – означает признание за ним определенной ценности, 

как ценности бытия жизни. Сущее образует фундамент будущего, комплекс исходящих 

начал, на котором только и возможно воспроизводство жизни. В этическом отношении 

это означает осознание индивидуальной ответственности перед будущими поколениями 

людей и природой. И Credo А. Швейцера как нельзя лучше отражает понимание этой 

ответственности. 

Рассмотрим Credo А. Швейцера, опираясь на его личные воспоминания и раз-

мышления. А. Швейцер родился «в период духовного упадка человечества». Своей 

эпохе он ставит «медицински точный диагноз»: она обречена на гибель уже потому, 

что в ней деградированы этические ценности. В этом нет ничего странного и исключи-

тельного: «В юности человек впервые сталкивается с глобальными вопросами челове-

ческого бытия, на которые мучительно искали ответа его предки и которые с фатальной 

неизбежностью возникают перед его потомками: “Откуда мы? Кто мы? Куда мы идем?”. 

“И особую эмоциональную окраску для молодых людей приобретают размышления 

над триадой: “Кто я? Для чего я? Куда мне идти?”. Каждый человек отвечает на эти 

“вечные” вопросы по-разному. Но ориентирами в его размышлениях, как правило, явля-

ется система идеологических ценностей того общества, к которому он принадлежит, и той 

эпохи, в которой он живет. Он может разделять господствующие идеи своего времени, 

может отвергать их, но полностью абстрагироваться от них ему не дано» [2, с. 232]. 

Отношение людей к этим вопросам отнюдь не однозначно. Большая часть чело-

вечества, погруженная в ежедневные заботы относительно физического выживания, 

не испытывает особого желания задумываться над подобными вопросами, считая их 

безобидной блажью, нелепой причудой отдельных индивидов, настоятельно рекомендуя 

им «выкинуть блажь из головы» и заняться «делом». А. Швейцеру повезло: с самого 

детства его ближайшее окружение настоящим, достойным человека делом считало 

не рутинную физическую или канцелярскую работу, а именно труд – «первое основное 

условие всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном смысле 

должны сказать: труд создал самого человека» [3, с. 436]. Труд – это процесс, состав-

ляющий содержание всей человеческой истории: труд создал, создает и будет создавать 

человека. Этический ригоризм протестантизма, способствуя формированию таких черт 

личности, как трудолюбие, честность, доброжелательность, образует благоприятную 

среду для выявления и развития внутренних способностей и потенций молодого 

А. Швейцера. 

Блестящий гастролирующий органист, музыковед, глубокий теолог, оригиналь-

ный философ, врач, организатор медицинской службы в экстремальных условиях, лау-

реат Нобелевской премии мира… Список можно продолжать. Но это будет позже. 

А в молодости А. Швейцер задается поиском того критерия, который, будучи положен-

ным в основу шкалы человеческих ценностей, способствовал бы облагораживанию 

человека, насыщению духовностью всего жизненного процесса. Реальная «польза» 

духовности начинает рассматриваться им в ключе обеспечения индивида полной сво-

бодой принятия жизненно важных решений безотносительно к сложившимся жизнен-

ным обстоятельствам. К последним А. Швейцер относит, прежде всего, такие, которые 

касаются проблем смысла и назначения человеческого существования, идеалов и целей 

бытия индивида. Другими словами, констатирующая индивида духовность презентуется 
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ему как представителю человеческого рода, который может свободно распоряжаться 

своей судьбой в плане быть или не быть человеком. Отсюда установка на ответственное 

отношение к жизни и принятие решений, способствующих естественной коэволюции 

живых организмов. Универсум внешней среды вовлекается во внутренний мир индивида, 

благодаря чему реализуется самотождественность человека, его свобода во всех жиз-

ненных ситуациях. А. Швейцер отмечает, что «пронзительность» экологических проб-

лем, увеличивающийся разрыв между социально значимым и социально сущностным 

усложняет жизнь человека. Ставится под сомнение однозначность позитивной оценки 

его способности преобразовывать окружающий мир в направлении, благоприятном 

для собственного существования и эволюции. Отсюда исходит настоятельная необхо-

димость пересмотра моральных качеств индивида и выдвижение на первый план таких 

компонентов, как долг, ответственность, взвешенность, мудрость, способность аде-

кватно понимать и оценивать окружающую реальность. 

А. Швейцер приходит к выводу, что в жизненно важных ситуациях позиция 

индивида определяется не столько материальными условиями его жизнедеятельности, 

сколько уже сложившимися духовно-нравственными установками. Именно их индивид 

нередко чисто интуитивно самостоятельно выбирает как наивысшие человеческие цен-

ности, возводя в статус критериев и норм собственного поведения, пропуская «через 

моральное сито» каждый свой поступок. Уникальность каждого индивида порождает 

массу вариантов оценки событий и мотивации поступков. В этой связи вопиюще амо-

ральным видится лозунг тоталитарного общества: «У нас незаменимых людей нет». 

Напротив, современная наука и общественная практика утверждают: «Нет двух людей 

одинаковых, как нет двух одинаковых лиц. Про лица это все знают. Но наследственность 

каждого человека, его генотип – это тоже “лицо”, только проявляется оно в ходе разви-

тия человека. Неодинаковость генотипов, неодинаковость наследственных задатков 

и их комбинаций – это принципиальный факт, на котором основывается принцип неис-

черпаемого наследственного разнообразия человечества» [4, с. 20]. 

Смысл человеческой жизни, согласно А. Швейцеру, изначально, с рождением 

не задается. Он приобретается в процессе человеческого осуществления жизни и позна-

ется в процессе ее осмысления. Человеческая жизнь сама по себе не обладает никаким 

смыслом, кроме того, какой сознательно или стихийно придает ей индивид способами 

своего бытия. Сам индивид распоряжается смысловым содержанием жизни: он может 

наделить ее своим человеческим смыслом, а может и отнять его, ввергаясь в бессмыс-

ленное существование – прозябание. Позволим себе привести цитату из научно-фантас-

тического романа: «Значительную часть своей жизни он прожил, как и большинство 

других, не замечая ее. Даже поиски в космосе не часто наполняли его душу благогове-

нием (курсив наш. – А. З., О. З.). А между тем, как удивительна жизнь, вся ее совокуп-

ность!» [5, с. 109]. 

Жизнь в понимании А. Швейцера – это подарок природы, и все живое развива-

ется по природным законам. Человеческий разум своим появлением обязан этим же 

законам, а потому он не вправе «вставать в позу» перед законами природы. Когда чело-

век преобразует мир «под себя», бесконечно стремясь к повышению материальной 

комфортности жизни, то, по большому счету, это мир изменяет сам себя при помощи 

нашего разума. Важно осознать, что человек не властелин мира, а его порождение. 

Явное заблуждение творцов этических систем в том и состоит, что они преследуют 

цель подчинить мир разуму, когда на самом деле разум изначально подчинен миру: мир 

изменяет себя при посредстве разума. Жизнь, считает А. Швейцер, самая большая цен-

ность. Только она дает миру смысл. Она священна, ее надо беречь. Каждая форма жизни 

поддерживает другую. Более того, некоторые формы дополняют друг друга. Кто знает, 

какие возможности кроются в них. Поможем одной – будут развиваться другие. 
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В диалектико-материалистической философии жизнь определяется как «форма 

существования материи, закономерно возникающая при определенных условиях в про-

цессе ее развития» [6, с. 186]. Развернутое определение жизни в русле этой философии 

принадлежит Ф. Энгельсу: «Жизнь есть способ существования белковых тел, и этот 

способ существования состоит, по своему существу, в постоянном самообновлении 

химических составных частей этих тел» [7, с. 82]. Из этого адепты марксизма заключают, 

что наивысшей формой живого на Земле является человек, способный не только проти-

востоять природе, но и поставить ее себе на службу. Сугубо физиологический подход 

к пониманию жизни в какой-то мере уравнивает все живое. Но в данном случае 

напрочь отсутствует основание благоговения низшего перед высшим. Благоговение, 

по А. Швейцеру, не может быть внешне обусловленным, оно спонтанно, но до поры 

до времени не проявляет себя среди естественных состояний человека, таких как бодр-

ствование, сон, сновидения, грезы. 

Этическое учение А. Швейцера в своей основе исходит из факта целесообразной 

организации мира, высшим проявлением и подтверждением которой является наличие 

разнообразных формообразований. Специфика природных явлений, их разнообразие 

и совершенство демонстрируют глубинные связи и взаимоотношения в ритмике бытий-

ных процессов. Человеческая деятельность целесообразна постольку, поскольку следует 

ритмам природы. В этом случае достоянием человека становится признание целесооб-

разности Универсума – исчерпывающего мысленного отображения единства и целост-

ности мира. Оно становится возможным только тогда, когда человек начинает осозна-

вать собственные цели, т. е. на уровне рефлексивного сознания обнаруживать в природ-

ных явлениях «человекоразмерные» связи и отношения. Признание наличия цели в эво-

люции Универсума служит обоснованию единства человека и природы, единства, ко-

торое обнаруживает человек как субъект, осознающий целевые векторы собственной 

эволюции. Природная целесообразность являет себя только человеку, уже включившему 

теорию и практику целеполагания в содержание своей жизнедеятельности. 

Целесообразная сущность природы свидетельствует о ценности бытия как тако-

вого. Из факта признания целесообразности в онтологической структуре мира следует 

и признание нравственной ответственности человека. Человек как высший результат 

целенаправленных «трудов» природы должен прийти на помощь, а не быть ее разруши-

телем. Сущее, преходящее, мелькающее в ритмике природных процессов становится 

предметом личной ответственности. В силу того что эта ритмика задает основные ори-

ентиры человеческой жизнедеятельности, то именно преходящее вызывает у человека 

чувство благоговения, ибо им определяется ценность самого бытия. Ценить сущее 

означает признавать за ним особую ценность как ценность бытия жизни. Недаром 

А. Швейцер свой основной труд назвал «Благоговение перед жизнью». 

В этике благоговения перед жизнью имплицитно присутствует установка персо-

нализма относительно понимания реальности как множества одухотворенных существ, 

связанных в гармоничную целостность. При этом каждое существо проявляет себя как 

фундаментальный принцип бытия, в котором волевая активность связывается с непре-

рывностью существования, т. е. с жизнью. Эта установка явно не укладывается в русло 

традиционного научного знания, рассматривающего человека как часть природы или 

общества, только как особое биологическое существо или как атом социального бытия. 

Для А. Швейцера человек, как и всякое живое существо, – самодовлеющая целостность, 

индивид, утверждающий свою уникальность путем трансгрессивности, т. е. стремления 

к преодолению установленных границ, норм и правил. Но при этом мыслитель настаи-

вает: вышеозначенная уникальность человека не может служить основанием для того, 

чтобы не признавать, что все виды живой природы равноценны по своей внутренней 

сущности; жизнь каждого растения и животного неповторима и уникальна, все они 
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дети одной матери – Земли. На этом и зиждется жизненное кредо философа – благого-

вение перед жизнью, которое он выразил в словах: «Я жизнь, которая хочет жить среди 

жизни, которая тоже хочет жить» [1, с. 217]. Глубоко биоэтическое Credo А. Швейцера 

ориентирует человечество на осознание глубокого и естественного родства всех формо-

образований земной жизни. 

Credo А. Швейцера, обнародованное в начале ХХ в., не укладывалось в рамки 

эпохи интенсивного освоения природной среды и острых социальных катаклизмов, 

потрясших мир в первой половине прошлого века. Сегодня в постиндустриальном 

обществе Credo А. Швейцера не перестает быть актуальным. Информационные техно-

логии вознесли западную цивилизацию на небывалые высоты, но вместе с тем еще более 

увеличили разрыв со странами третьего мира, превратив их из сырьевых придатков 

в мировые свалки. Появилась новая форма международных экономических отношений – 

экспорт отходов. Не нужно быть экономистом, чтобы догадаться, откуда и куда идет 

данный «товар». Миллионы тонн списанной электроники из развитых стран ежегодно 

оседают в Гане, Нигерии, Индии. Сформировался эколого-географический парадокс: 

в реки Европы и Северной Америки возвращается атлантический лосось, а побережье 

Гвинейского и Бенгальского заливов завалены миллионами тонн пластика. Налицо 

успешно реализуемая попытка жить в «отдельно взятой» природе. А как же быть с дру-

гой жизнью, которая тоже хочет жить? 

Социальные связи – внешний элемент человеческой природы. Индивидуаль-

ность – субстанциональная сущность человека, которая раскрывается в специфическом 

сочетании внутренних стремлений, склонностей, желаний. Обретение своего Credo 

А. Швейцером оценивается как нелегкий путь: «Тревога, волнение и горе временами 

отпускались мне в таком избытке, что, не будь мои нервы так крепки, я давно был бы 

раздавлен их тяжестью» [8, с. 349]. 

Credo А. Швейцера позволяет обходиться минимальным количеством устано-

вочных принципов, дабы избегать вероятных конфликтов между ними и облегчить раз-

работку программы морального преобразования социума. Новизна и специфика этики 

благоговения перед жизнью состоят в том, что она преодолевает не только классовые, 

национальные и религиозные расхождения, но и антропоцентризм, ориентируясь как 

на общечеловеческие, так и на общие жизненные ценности, единые для человека и при-

роды. Доминанта человеческих потребностей утрачивает свой статус. Солидарность 

человека и природы означает, что человеческие потребности перестают быть доминант-

ными, доминирующим становится моральный фактор постольку, поскольку природа 

входит в пространство моральных ценностей. 

А. Швейцер обращает внимание на внутренние моральные барьеры в социуме, 

которые запрещают ряд человеческих действий по отношению к природе. Человеческая 

деятельность оправдана лишь в том случае, когда осушествляется с учетом реакции 

природной среды на вносимые изменения. В первую очередь она не должна приводить 

к нарушению кругооборота веществ и природных циклов, а должна вписываться в законы 

функционирования каждого элемента флоры и фауны. Это становится возможным 

только в случае утверждения равноценности всех форм жизни, несмотря на явные рас-

хождения в структурных элементах и уровнях их организации. 

Моральный долг перед природой лежит на человеке. Принцип морального долга 

человека у Д. Андреева возводится в статус важнейшего атрибута: «На стадиях ниже 

человека и даже на ранних стадиях человечества этот принцип еще не был осознан; 

теперь же его можно формулировать с точностью уже довольно значительного прибли-

жения. Вот эта формула: начиная со ступени человека, долг существа по отношению 

к нижестоящим возрастает по мере восхождения его по дальнейшим ступеням» [9, с. 99]. 

Этим самым снимается противоречие в дискуссионном вопросе о равноценности всего 
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живого в силу уникальной внутренней целостности каждого существа. «Устанавливая 

наперед заданные различия в ценности между различными видами жизни, мы, в конеч-

ном счете, судим о них по тому, больше или меньше то расстояние, которое, как нам 

кажется, отделяет эти виды от нас, человеческих существ. Но это чисто субъективный 

критерий» [8, с. 341]. 

Пересмотр моральных качеств современного человека связан с выдвижением 

на первый план таких компонентов, как ответственность, долг, мудрость, взвешен-

ность, способность понимать и оценивать окружающую реальность. Здесь будет весьма 

уместным, как нам представляется, процитировать самого А. Швейцера: «Если ограни-

чить область этического отношением человека к человеку, то все попытки прийти 

к основному принципу нравственного с абсолютно обязательным содержанием заранее 

обречены на неудачу… Если действительно существует основной принцип нравствен-

ного, то он не может не касаться отношения человека к жизни как таковой во всех ее 

проявлениях» [1, с. 148]. 

Осознание социальной ответственности индивида формируется в двух разно-

порядковых актах сознания – выборе поступка согласно разумному основанию и выборе 

самого этого основания. И если первый акт сознания вполне может быть замкнут 

на рациональных (для данного времени и данного общества) формах освоения окружа-

ющей действительности, то второй предполагает известную самостоятельность индиви-

дов в выборе ориентиров, которые далеко не всегда вписываются в рамки рационально-

сти. Именно во втором случае весьма важно не скатиться на позиции личного произвола, 

безотносительного к требованиям общественной нравственности. А. Швейцер уповает 

на то, что осознание индивидом своей принадлежности к человеческому роду иници-

ирует его к поступкам, одобряемым с позиций общественного интереса. И индивид берет 

на себя, по сути дела добровольно, две обязанности: во-первых, ответственность за воз-

можное нарушение норм морали в сфере субъективной воли, а во-вторых, ответствен-

ность за возможное нарушение предписанной социальной нравственности. Таким обра-

зом, социальная ответственность индивида – это не внешний фактор его жизнедеятель-

ности, а необходимое условие бытия социума. При этом, считает А. Швейцер, социаль-

ные связи и отношения представляют весьма важный, но при этом лишь внешний 

элемент человеческой природы. Индивидуальность же – субстанциональная сущность 

человека, которая раскрывается в специфическом сочетании внутренних стремлений, 

склонностей, желаний. Он пишет: «К этике относится переживание всех состояний 

и всех побуждений воли к жизни, ее желания, ее страсти полностью проявить себя 

в жизни, ее стремления к самосовершенствованию» [1, с. 218]. 

Конкретное содержание социальной ответственности индивида позволяет кон-

статировать ее атрибутивный статус по трем основаниям. 

Во-первых, уже на эмпирическом уровне социальная ответственность индивида 

демонстрирует свое наличное существование в виде как реальной, так и потенциальной 

ценности для каждого индивида и для всего социума. 

Во-вторых, она выступает как важный фактор интеграции индивидов на основе 

постоянной координации своих интересов с интересами коллектива, общества, социума. 

В-третьих, социальная ответственность локализована внутри общего потока 

социальной эволюции, представляя ее необходимую предпосылку. Для самого индивида, 

проникнутого чувством личной ответственности, вполне подходит универсальный 

императив: «Поступай всегда согласно максиме, исходя из которой ты мог бы предви-

деть, что последствия будут приемлемы для всего сущего». 

Биоэтика благоговения перед жизнью задает программу жизни индивида в форме 

его непосредственных действий как представителя человеческого рода, осознающего 

свою связь и зависимость от флоры и фауны планеты. А. Швейцер своим творчеством 
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и практической реализацией продемонстрировал жизнеспособность биоэтической 

модели благоговения перед жизнью и показал, что будущее мира зависит от уникальных 

человеческих личностей, ориентированных на торжество духовности. Ему открылись, 

как говорил в таких случаях Г. Честертон, Радость Служения и Благодать Труда в его 

многолетней подвижнической деятельности [10, с. 184]. 
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Zazdravnov A. A., Zazdravnova O. I. A. Schweitzer’s Credo: An Apology of Individuality in the Applied 

Bioethics of Reverence for Life 

 

Ethical and philosophical aspects of the ontological phenomenon of the Credo are considered in the 

article. The innovation of the ecocentric A. Schweitzer’s Credo (Reverence for Life) is shown in comparison with 

the anthropocentric worldview principles of previous philosophers. Life, according to A. Schweitzer, is a gift 

of nature, and all living things develop according to natural laws. The human mind appeared as a result of these 

laws and has no right to oppose them. Human, like any living creature, is a self-sufficient integrity in the ethical 

model of Reverence for Life. The uniqueness of man does not deny that all kinds of wildlife are equal in essence: 

the life of each plant and animal is unique. The bioethics of Reverence for Life is an actual ethical concept. 

It forms the life program of an individual in the form of his direct actions as a representative of the human race, 

which is aware of its inextricable connection with the flora and fauna of the Earth. 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2020 37 

УДК 130.3 
 

Р. А. Смирнова 
д-р филос. наук, доц., гл. науч. сотрудник 

Института экономики НАН Беларуси 

e-mail: smirnovasoc@yandex.ru 
 

ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЛИЧНОСТНЫХ КАЧЕСТВ 

(ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ) 

 
Предложен философский подход к интерпретации социализации, понимаемой не только как при-

способление индивида к среде, адаптация к окружающим, но в большей степени как духовное становление 

его как личности, как социального субъекта, способного изменять себя и обстоятельства, т. е. само-

развиваться. На примерах исследования процесса формирования личностных качеств учеными обосно-

вывается мысль, что такие фундаментальные факторы, как труд в коллективе, приобщенность к орга-

низационным формам деятельности на предприятии, общение и вся система отношений и связей, в кото-

рые включен человек, выступают не просто в качестве объекта непосредственной адаптации к ним, 

а как сфера формирования личностных качеств и самосознания. 

 

Формирование личностных качеств социологи связывают с процессом социали-

зации личности. При этом под социализацией понимается процесс адаптации человека 

в социуме, выработка способов формирования умений и социальных установок инди-

вида, соответствующих социальным ролям, продолжающаяся всю жизнь под влиянием 

группового опыта. Выделяются этапы, формы, агенты социализации, но для социологи-

ческого анализа присуще рассмотрение процесса влияния среды на человека, где дела-

ется акцент на усвоении норм и правил социальной жизни. Человек в этом ракурсе 

представляется пластичным объектом формирования со стороны окружающих: родителей, 

воспитателей, педагогов (на ранней стадии социализации), коллектива и референтной 

группы – на поздней стадии. 

В отличие от социологического понимания социализации личности философ-

ский подход акцентирует внимание не только на приспособлении индивида к среде, 

адаптации к окружающим, но и на сложной работе над собой в процессе всей жизненной 

биографии, духовного становления его как личности, как социального субъекта, спо-

собного изменять себя и обстоятельства, т. е. саморазвиваться. Саморазвитие с точки 

зрения философии – это не просто следование выученным нормам и правилам. Это 

трудный этап самостроительства путем проб и ошибок, падений и душевного подъема, 

отчаяния и оптимизма, надежд и разочарований, любви и ненависти. Социализация как 

становление индивида как личности, его духовный рост не происходят путем приспо-

собления и усвоения нужных ролей и получения желаемых статусов. Социализация 

есть результат его жизни со всеми трудностями и сложностями, встречающимися 

на пути самостроительства и формирования ценностных ориентаций. На наш взгляд, 

только такое понимание социализации личности может выявить сложности и проблемы, 

возникающие в процессе ее формирования, дать ответ на активно обсуждаемую в лите-

ратуре проблему роли первичной и вторичной социализации в формировании ценност-

ных установок личности. 

В мировой науке процесс формирования ценностных ориентаций личности рас-

сматривается с разных сторон. Значимое место занимает проблема возможности ранней 

и поздней социализации. Однако мнения ученых зачастую резко расходятся. В этом 

можно убедиться на примере анализа дискуссии философа Рена Лахмана с Инкельсом 

и Смитом [1]. В работе «Изменение и развитие основных и вторичных личностных 

ценностей рабочих промышленных предприятий» Р. Лахман дискутирует с интерпре-

тацией данных, полученных Инкельсом и Смитом в 1974 г. Инкельс и Смит, изучая 
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процесс социализации промышленных рабочих развивающихся стран, пришли к выводу, 

что система современного промышленного предприятия создает новых людей, форми-

рует новые личностные свойства [1, с. 566–580]. Лахман стоит на противоположной по-

зиции, утверждая, что ранняя социализация влияет на изменение основных ценностных 

ориентаций, а поздняя – на изменение второстепенных (так называет их автор). А т. к. 

промышленное предприятие рассматривается как фактор поздней социализации, 

то предполагается, что влияние его на процесс социализации личности ничтожно мало 

и не затрагивает основных ценностных ориентаций. Философ пишет: «Модернизиру-

ющее влияние на ценностные ориентации, осуществляемые на ранних стадиях жизни, 

отличается от влияния на позднем этапе. В ранний период социализации основные 

ценности личности изменяются, а в поздней – не изменяются. Второстепенные ценности 

менее устойчивы к изменениям и поэтому менее стабильны, могут подвергнуться воз-

действию поздней социализации, современной по своей природе» [1, с. 566]. 

Проанализируем, в чем, по мнению Лахмана, заключается суть различных резуль-

татов, полученных Инкельсом и Смитом. Инкельс и Смит считают, что в любой период 

жизни, и особенно в начальном и среднем периоде зрелости, с людьми происходят 

вполне значительные перемены, а некоторые из них настолько глубоки, что их можно 

квалифицировать как радикальные изменения личности. Однако они отмечают, что такое 

изменение личности происходит не само по себе, а лишь в исключительных случаях, 

при определенных обстоятельствах. Внезапное столкновение с новым социальным кон-

текстом может вызвать существенные изменения духовного мира личности. Согласно 

их концепции, такими обстоятельствами в развивающихся странах может быть развитие 

промышленности, которое способно изменить ориентации работающих на промыш-

ленных предприятиях. 

Лахман же, предполагая, что ранняя и поздняя социализация вызывает изменения 

личности на разных уровнях, считает, что «в раннем детстве изменяются сами свойства 

личности (или способы поведения), в то время как на поздних стадиях жизни изменя-

ются их представления, в особенности изменяются отношения и мнения. Эти два уровня 

следует считать основными (сердцевидными) и второстепенными (периферийными) 

свойствами системы ценностей, и эту концептуальную схему следует применять к иссле-

дованию перемен на индивидуальном уровне» [1, с. 575]. В качестве основных свойств 

личности (свойства, способы поведения) в теории Лахмана выступают общие умствен-

ные процессы: повышенная познавательная гибкость, готовность к новым опытам и их 

восприимчивость; личностные свойства: чувство собственного достоинства, властность 

или чувствительность; социальные ценности: способность к политической ориентации 

и участию в политике, степень автономности личности по отношению к традиционным 

источникам влияния и т. д. (показателями явились отцовское воспитание, образование, 

этничность, религиозность, степень урбанизма). Второстепенные свойства личности 

выступают в виде представлений, проявлений, мнений. 

Эксперимент по выявлению влияния на ценностные ориентации различных фак-

торов, в том числе факта работы на промышленном предприятии, проводился на фаб-

ричных рабочих (экспериментальные группы) и на земледельцах и городских рабочих, 

не занятых в промышленности (две контрольные группы). Интервьюировались и анке-

тировались мужчины от 18 до 32 лет. Показателями поздней социализации выступают: 

трудовой опыт, подверженность средствам массовой информации, урбанизм – количе-

ство лет, прожитых в городе, и количество опыта городской жизни. 

Учитывая различия основных и второстепенных духовных ценностей в разных 

странах, Лахман для оценки духовных особенностей каждой из них (их четыре: Арген-

тина, Индия, Израиль, Чили) отбирал жюри – «судей» (экспертов), рожденных в этой 

стране. Для этого, как правило, приглашались студенты, обучающиеся в зарубежных 
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университетах – индийские и аргентинские в американских университетах, израильские 

и чилийские – в университетах Израиля. В результате работы «судей» была разработана 

шкала ценностей, выбранных судьями в качестве основных и второстепенных. Крите-

рием для такого отбора была принята важность тех или иных ценностей и отношений 

для людей. 

Обработка данных, согласно Лахману, подтвердила его мысль о том, что «поздняя 

социализация не оказывает независимого влияния на основные ценности. Видимое вли-

яние поздней социализации оказывается опосредованным влиянием ранней социали-

зации. Ранняя социализация оказывает непосредственное влияние на развитие как основ-

ных, так и второстепенных ценностей. Поздняя социализация не оказывает никакого 

влияния на изменение основных ценностей и оказывает очень небольшое независимое 

влияние на изменение второстепенных ценностей» [1, с. 575]. А утверждение о том, 

считает Лахман, что основополагающие социальные изменения личности происходят 

под влиянием социальных процессов в зрелый период жизни (Инкельс и Смит), не под-

твердилось. 

Ученый делает вывод, что полученные результаты свидетельствуют о дифферен-

цированном влиянии процессов ранней и поздней социализации на изменение основных 

и второстепенных ценностных ориентаций, а также снижают степень важности влияния 

промышленного предприятия как фактора поздней социализации. По его мнению, 

«помещение рабочих, у которых отсутствует необходимая ценностная ориентация, 

в среду современной и сложной организации, какой является новейшее промышленное 

предприятие, может дать в результате отчуждение таких рабочих, а не их дальнейшее 

социальное развитие» [1, с. 578]. 

Конечно же, и в этом Лахман прав: сам по себе труд на фабрике или заводе 

без конкретного анализа социальных отношений, способа производства, социально-

политической ориентации развивающейся страны, ее культурного уровня, религии и т. п. 

остается абстрактным понятием и не может быть показателем роста личности. Поэтому 

необходимо учитывать особенности уровня экономического развития развивающихся 

стран, сложность социально-экономических отношений именно тех стран, которые стали 

объектом исследования Лахмана. Развивающиеся страны, представленные в исследова-

нии, неоднородны и существенно отличаются как по экономическим, так и по социо-

культурным показателям. 

И вообще, изучение процесса социализации промышленного рабочего в ходе 

трудовой деятельности возможно лишь при учете основных социальных и культурных 

связей, в которые он включен. Т. к. одни и те же уровни техники и технологии оказыва-

ют различное социальное воздействие на рабочего в рамках различных общественных 

систем, то анализ основных социальных связей, в которые «погружается» рабочий про-

мышленных предприятий развивающихся стран, позволит выявить особенности поло-

жения рабочего и его мировоззренческую и социально-психологическую эволюцию. 

Однако уже на уровне выбора объекта исследования Лахман, не отрицая соци-

альную дифференциацию рассматриваемых стран, не дает содержательного анализа их 

особенностей, учитывающего всю совокупность общественных отношений. Необходи-

мость содержательного анализа исследуемых процессов требует учета системы соци-

альных связей на всех уровнях: на уровне страны, города, промышленного предприятия, 

семьи, религии, обычаев и т. д. В этом случае необходимо учитывать качественное раз-

личие форм социальности, присущих странам с доиндустриальным, капиталистическим 

и посткапиталистическим укладом. 

Лахман анализировал ценностные ориентации рабочих различных предприятий: 

и тех, которые включают 50 человек, и тех, где работают больше 1 000 рабочих, пред-

приятий в малых городах и в городах – промышленных центрах страны. К сожалению, 
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в исследовании ценностных ориентаций рабочих эти различия не учитываются. Но оче-

видно, что на предприятиях, в которых работает 50–100 человек, и особенно в малых 

городах, преобладает технология доиндустриального и раннеиндустриального типа. 

Труд здесь зачастую напоминает скорее простую кооперацию, чем мануфактуру. 

«По своему содержанию, – пишут Л. А. Гордон и А. К. Назимова, – работа здесь отли-

чается консервативностью… в большинстве случаев имеет индивидуальный характер, 

коллективность проявляется, главным образом, в “артельной” организации» [2, с. 39]. 

Для рабочих таких предприятий характерны невысокая квалификация и культура, 

а также низкие условия производства и техники, им не свойственно развитое чувство 

ответственности, причастности к производству, автоматизм дисциплины. Что касается 

социально-политических качеств, то они в целом общественно пассивны, мало ориенти-

рованы на активность и инициативу в трудовой деятельности, больше зависят от рели-

гиозных, традиционных, этнических влияний, находятся под властью массового созна-

ния, которое в развивающихся странах чрезвычайно противоречиво и сложно. Что каса-

ется рабочих больших городов и крупных предприятий, то они заняты в современном 

технически и технологически оснащенном производстве, где вся окружающая их среда, 

условия жизни способствуют тяге к более высокому уровню образованности, профес-

сионализма. Жизненный опыт, интересы, потребности, моральные ценности связаны 

с трудовой деятельностью на предприятии. Работа на предприятии и жизнь в крупном 

городе с развитыми наукой и культурой меняют в корне традиционное мышление, 

уклад жизни, политические взгляды рабочих. 

Промышленные рабочие малых городов и с малым количеством рабочих работают 

в условиях низкого уровня технической оснащенности, не требующих высокого про-

фессионализма, ответственности, дисциплины. Эти факторы формируют иные социаль-

ные связи на предприятии, в быту, не предоставляют возможностей для повышения 

профессионального и культурного уровня рабочих. 

Но даже в большом городе и на крупном предприятии состав рабочих неодноро-

ден. Необходимо иметь в виду, что в отличие от индустриальных государств в боль-

шинстве развивающихся стран урбанизация предшествует индустриализации и вызыва-

ется не строительством заводов и фабрик, а по преимуществу аграрным перенаселением, 

голодом и недоеданием, надеждами найти работу и т. д. Если в странах Западной Европы, 

США и других высокоразвитых государствах города растут ввысь и вглубь, то в Латин-

ской Америке, Азии и Африке они распространяются вширь, за счет районов трущоб, 

где живет от 20 до 50 % населения, которое так же, как и коренные горожане, пополняет 

своей рабочей силой промышленные предприятия. О моральных ценностях таких рабо-

чих можно судить по высказыванию кенийского ученого Д. Мбити: «Этот внезапный 

отрыв от земли, с которой африканцы сращены мистическими связями, перенос в ситуа-

цию, где прежнее корпоративное существование утрачивает свой смысл, породили 

обесчеловеченных индивидов в шахтах, на фабриках и в городах. В этих переменах 

индивиды отсекаются от коллективистской морали, обычаев, от традиционной солидар-

ности. Их вырывают с корнем, но не пересаживают на новую почву, позволяя им парить 

в воздухе. Они продолжают свое индивидуальное существование, но умирают для преж-

него мира своих предков. Перемены наступают слишком внезапно, ввергая человека 

в потемки, к которым он совершенно не готов» [Цит. по: 5, с. 83–84]. 

Таким образом, на двух уровнях социальных связей – на уровне способа произ-

водства, присущего данной стране, и на уровне связей, определяющих место человека 

внутри социальной, профессиональной группы, – в исследовании Лахмана содержа-

тельный анализ не представлен. Как же учитывает философ многообразие связей и отно-

шений на уровне микросреды, обусловливающей особенности личности и ее мировоз-

зрение? Основными факторами, определяющими микросреду человека, Лахман назы-
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вает отцовское воспитание, образование, домашнее поведение родителей и др., их же 

он считает показателями ранней социализации. Необходимо обратить внимание, что пере-

чень представленных Лахманом факторов, определяющих социализацию личности, 

раскрывает процесс становления человека в индивидуально-психологическом, а не в лич-

ностном плане, что ведет к абсолютизации раннего детства. Психологические условия 

раннего детства, естественно, оставляют свой отпечаток на самосознании ребенка, 

но ребенку еще предстоит долгий путь превращения из индивида в личность. Путь при-

обретения им социальных качеств происходит на основе возникающих у него ценност-

ных ориентаций, которые в дошкольном возрасте, да и позднее, присутствуют у ребенка 

не только в незаконченной, но и в неразвитой форме. Поэтому придание Лахманом 

самодовлеющего значения в формировании основных личностных качеств факторам 

первичной социализации, взятым в отрыве от социальных, является неоправданным. 

В статье представлена социально не дифференцированная картина самосознания 

рабочих развивающихся стран. Автор недооценивает общественные отношения на макро-

уровне. Показательны в данном случае результаты исследований американской моло-

дежи 1950–80-х гг. Общая тенденция американской молодежи 50-х гг. ничем не напо-

минала возникшего позже стремления отвернуться от мира взрослой жизни. Напротив, 

молодежь тех лет стремилась к взрослости, которая обещала принести независимость; 

для этого поколения будущее не таило в себе неясности и бессмысленности. Устрем-

ленность в будущее была характерной чертой мировосприятия молодых людей. 

Мировосприятие молодежи двадцатью годами позже (когда социально-экономи-

ческий кризис в обществе резко обострился) разительно отличается от соответствующих 

представлений сверстников 50-х гг. От былого оптимизма не осталось и следа. Пред-

ставления американских юношей о себе в будущем окрашены мрачным пессимизмом. 

Причина пессимистических настроений – растущий страх остаться без работы, тем самым 

и безо всякой жизненной перспективы: «Многие молодые люди, попавшие в число без-

работных, говорят, что перестают ощущать свою индивидуальность. Им кажется, что все 

смотрят на них с пренебрежением, что они ни на что уже не способны. Не имея занятия, 

лишаются главной составляющей социальной идентичности, все их ожидания оказы-

ваются обманутыми и стремительно девальвируются» [3, с. 213]. 

Исследование американского ученого показало, насколько реальности общест-

венной жизни не только ставят под угрозу профессиональное самоопределение моло-

дежи, но и деформируют мировоззрение личности, т. е. так называемые основные свой-

ства системы ценностей (повышенная познавательная гибкость, чувство собственного 

достоинства, властность, уверенность в себе, способность к участию к политике, твор-

честву), которые Лахман считает неизменными на протяжении всего жизненного пути 

личности. 

В какой мере неизменно такое свойство личности, как «повышенная познава-

тельная гибкость», показал еще в 30-е гг. ХХ в. на богатейшем экспериментальном 

материале психологических исследований советский психолог А. Р. Лурия [4]. Особенно 

интересно, что материал был собран автором в 1931–1932 гг., когда многие народы, 

в частности население Средней Азии, переживали период перестройки, связанный 

с ликвидацией неграмотности, переходом к новым формам хозяйства, с коренным пере-

устройством всей жизни людей. Автор провел уникальное исследование того, как новые 

формы практической деятельности и общения приводят не только к расширению круго-

зора, но и к коренным изменениям структуры познавательных процессов. Лурия уста-

новил, что характерные особенности исторически складывающихся форм психической 

жизни человека заключаются в том, что соотношение этих форм с действительностью 

все больше зависит от сложных видов общественной практики, опосредуется системой 

орудий, с помощью которых человек воздействует на среду, и вещей, которые являются 
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продуктом жизни прежних поколений и в окружении которых формируется психика 

человека. Особое значение в этом процессе имеет та система языка, в которую «погру-

жен» человек. «Именно в условиях сложных видов общественной практики, считает 

автор, создаются новые мотивы деятельности, появляются новые задачи, новые способы 

активного отражения действительности» [4, с. 20]. 

Лурия проводил исследование на нескольких группах населения, из которых 

фактически ни одна не получила сколько-нибудь высокого образования, тем не менее 

они существенно отличались одна от другой и по характеру практической деятельности 

и способу общения, и по культурному кругозору: 

1) женщины-ичкари, живущие в отдаленных кишлаках, неграмотные и не вовле-

ченные в какую бы то ни было общественную жизнь; 

2) дехкане (крестьяне) отдаленных кишлаков, продолжающие вести индивиду-

альное хозяйство, не вовлеченные в общественные формы труда и неграмотные; 

3) женщины – слушательницы кратковременных курсов, готовивших воспита-

тельниц детских садов (в своей массе они оставались малограмотными); 

4) представители колхозного актива и молодежи, прошедшей кратковременные 

курсы (они вели активную работу в колхозе в качестве председателей, членов правле-

ния колхозов и бригадиров, имели достаточный опыт в планировании хозяйства, рас-

пределении труда, общались с другими членами колхозов, и кругозор их был значи-

тельно шире, чем кругозор дехкан-единоличников, однако их школьное образование 

было кратковременным – многие из них оставались еще малограмотными); 

5) студентки, принятые в педагогический техникум (после 2–3-летнего пребыва-

ния в школе шли на курсы: образовательный ценз их был относительно невысок). 

Только у последних трех групп населения имелись условия для коренных психо-

логических сдвигов: появились новые, прежде не существовавшие мотивы деятельности, 

формы приобщения к культуре и овладения теми средствами культуры (грамоты, знаний), 

которые раньше были им чужды; возникли ранее не существовавшие формы отношений, 

которые с переходом к новым формам хозяйства вносили в жизнь человека новые цен-

ности, которые становились базой для поиска своего жизненного пути и личностного 

самостроительства. 

Исследования А. Р. Лурии показали, что даже относительно простые процессы 

восприятия цветовых оттенков (опыты с клубками шерсти) и геометрических форм 

в значительной степени зависят от характера практики субъекта и его культурного 

уровня. У испытуемых первых двух групп еще обнаруживается явное преобладание тех 

форм отражения действительности, которые вытекают из непосредственной наглядно-

действенной практики, в то время как у остальных испытуемых обнаруживаются более 

сложные, опосредованные формы психической деятельности. Опыты с такими познава-

тельными процедурами, как способность к абстракциям и обобщениям, умозаключениям 

и выводу, рассуждению, решению задач и воображению, показали, что они являются 

не неизменными «свойствами ума», а результатом личностного роста. При этом иссле-

дователь замечает, что «переход от наглядно-действенных форм обобщения к отвле-

ченным, категориальным происходит легко, что даже кратковременное обучение 

и активная работа в коллективном хозяйстве, приводящая к организованному общению 

с людьми, к совместным обсуждениям хозяйственных вопросов и участию в общест-

венной жизни, вносят коренные изменения в способы мышления, делают доступными 

теоретические операции, прежде не входившие в практику людей и поэтому им недо-

ступные» [4, с. 88]. 

Но Лурия не останавливается на изучении исторического развития познаватель-

ных процессов, его интересуют также гораздо более фундаментальные сдвиги челове-

ческого самосознания, заключающиеся в создании систем, способных отражать 
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не только внешнюю действительность, но и мир социальных отношений, а в конечном 

счете собственный внутренний мир, сформированный в отношении к другим людям. 

Речь идет о мировоззрении и возможностях его формирования и развития. Психолог 

считает, что особую, решающую роль для развития самосознания играют «коллектив-

ные формы деятельности, занимающие ведущее место и принимающие форму осознан-

ных, плановых отношений при переходе к коллективным формам хозяйства: совмест-

ное планирование, обсуждение эффективности работы бригад, оценка эффективности 

своего труда и т. п. Роль коллективного хозяйства в формировании самосознания можно 

назвать одним из фундаментальных факторов, которые отчетливо выступили в нашем 

исследовании» [4, с. 151]. 

Исследование Лурии показало, что если деятельность организуется так, что «под-

ключает» человека к разным видам общественных отношений – производственным, 

гражданским, социальным, политическим и т. д., тогда она служит делу развития лич-

ности. Но если она организована таким образом, что отгораживает человека от тех или 

иных общественных отношений, она тормозит его развитие. При этом система отноше-

ний и связей, в которые включен человек, выступает не просто как объект непосредст-

венной адаптации к ней, а как сфера формирования личностного самосознания. Лишь 

в процессе самосознания и самооценки человек начинает действовать осознанно, 

он активно включается в систему социальной жизнедеятельности, осознает причины, 

сущность и последствия этой деятельности. Так формируется целостная система реаль-

ного мировоззрения, включающая не только навыки, установки, но и знания, убеждения, 

ценности, мнения и т. д., система, лишь во всей своей целостности и единстве детерми-

нирующая творческие проявления человека. 
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Smirnova R. A. Factors of Formation of Personal Qualities (Philosophical Analysis) 

 

The author suggests a philosophical approach to understanding socialization, which is understood not 

only as an individual’s adaptation to the environment and to others, but his spiritual development as a person, 

who becomes a social subject that can change it self and circumstances. On the examples of studies of personal 

qualities formation by the American and Russian scientists the author substantiates the idea that fundamental 

factors such as work in team, inclusion in the organizational forms of activity at the enterprise, communication 

and the whole system of relationships and connections enable people to act not just as the object of a direct 

adaptation, but as a sphere of formation of personal qualities and self-awareness. 
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ФАКТОРЫ, ОБУСЛОВИВШИЕ ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ 

«КОНЦА ИСТОРИИ» Ф. ФУКУЯМЫ 

 
Осуществлена типологизация групп факторов, оказавших определяющее воздействие на кон-

цепцию «конца истории» (философская идея о возможности конца истории; процессы и события сере-

дины 1970-х – начала 1990-х гг.; процесс модернизации и научно-технологический прогресс). «Конец ис-

тории» определяется как триумф идеи свободы во всемирно-историческом процессе в либерально-

гегельянском понимании. 

 

И единственно рискуя жизнью, можно получить свободу. 

Только таким образом проверяется и доказывается, 

что природа самосознания по сути своей не есть всего лишь 

форма существования, не есть всего лишь непосредственная 

форма, в которой оно впервые является. 

Г. Гегель 
 

Жизнь можно отдать только за свободу. 

Это единственный вариант не отдать ее ни за что. 

А. Камю 

 

Введение 

В 2019 г. исполнилось 30 лет с момента публикации статьи Ф. Фукуямы, которая 

была напечатана в специализированном журнале «National interest» [1, с. 134]. Статья 

имела эффект взрыва парадигмы: она была переведена на многие языки, в том числе 

и на русский, была опубликована в журнале «Вопросы философии» в 1990 г.; на статью 

были написаны сотни рецензий, в которых критиковались как постулирование пробле-

мы, так и пути ее решения; также было опубликовано несколько книг, в которых де-

тально анализировалась философская и методологическая позиция Ф. Фукуямы. Более 

подробно свои взгляды философ изложил в книге «Конец истории и последний чело-

век» [2]. Но несмотря на ряд расхождений в обосновании необходимости и неизбеж-

ности наступления «конца истории», предложенных в этих публикациях, представляет-

ся возможным рассматривать их как единый взгляд на природу, специфику и законо-

мерности всемирно-исторического процесса. Так, в статье «Конец истории?» Ф. Фуку-

яма рассматривает процесс достижения конца истории исключительно с философских 

и методологических позиций Г. Гегеля и его комментатора А. Кожева. В этой книге 

Фукуяма обращается к закономерностям развития политических систем, науки, эконо-

мики, к этике трудовых отношений, а также к культуре потребления. Однако именно 

человек как субъект всемирно-исторического процесса, «криейтор» его смыслов нахо-

дится в центре внимания философа: тимос, жажда признания, а значит и стремление к сво-

боде первичны по относшению к политическому, экономическому, социальному и куль-

турно-духовному развитию. Таким образом, в конце 1980-х – начале 1990-х гг. воззре-

ния Ф. Фукуямы на философию истории и социальную философию не претерпели зна-

чительных трансформаций. 
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С другой стороны, неоднозначность восприятия в научной среде «конца истории», 

провозглашенного Ф. Фукуямой, значительная зависимость многочисленных критиков 

и оппонентов философа от собственных философских и методологических позиций 

привела к парадоксальной ситуации в научном дискурсе: концепция «конца истории» 

живет в независимом от системы взглядов автора мире. Фактически «конец истории» 

в научном дискурсе стал идеологемой и мифологемой, и предлагаемой в качестве зна-

мени «цивилизации свободы», и низвергаемой с философского пьедестала как символ 

имперской парадигмы Запада. Следовательно, происходит как минимум смешение 

Фукуямы-философа и Фукуямы-политика и идеолога геостратегии США, что четко 

проявляется в российском научном дискурсе, в котором ученый довольно часто имену-

ется одним из идеологов униполярного мира [3, с. 128, 129, 132; 4, с. 203–205; 5, с. 145, 

147]. Мы можем соглашаться или не соглашаться с выводами, к которым пришел 

Ф. Фукуяма, однако необходимо понять условия и причины, которые привели его 

к провозглашению конца истории. Это позволит более полно и системно рассматривать 

его философию в контексте социогуманитарного знания в целом. Таким образом, це-

лью статьи является характеристика основных групп факторов, оказавших влияние на 

формирование концепции «конца истории» Ф. Фукуямы. Для достижения цели необхо-

димо решить следующие задачи: 

1) охарактеризовать воздействие идеи «конца истории» на формирование фило-

софского мировоззрения Ф. Фукуямы; 

2) оценить конструкт «конец истории» Фукуямы в контексте геополитических 

трансформаций середины 1970-х – начала 1990-х гг.; 

3) проанализировать видение Фукуямой процессов научно-технического и модер-

низационного развития как основу его аргументации наступления «конца истории». 

 

Влияние философской идеи о «конце истории» на взгляды Ф. Фукуямы 
Идея конца истории неразрывно связана с попытками построения модели уни-

версальной истории, которая своими корнями восходит к христианской историософии, 

а именно к работам Аврелия Августина и ряда других богословов, творивших в пара-

дигме неоплатонической традиции. Основной особенностью универсальной истории 

является попытка найти общую закономерность в развитии человеческих обществ, 

и для этого могут отбрасываться наименее важные факты, события, персоналии, которые 

не укладываются в предложенную модель развития всемирно-исторического процесса. 

Другими словами, универсальная история – это не история универсума, а поиск наиболее 

общих смыслов и идей истории. Для христианской историософии всемирно-историче-

ский процесс безусловно телеологичен. В христианской интерпретации универсальной 

истории вся мировая история провиденциальна, ее смыслом и назначением является 

подготовка к Страшному суду [6]. Идеи Аврелия Августина были развиты и дополнены 

Фомой Аквинским, который отмечал, что в «конце истории» будет создана такая форма 

государства, где все будут счастливы и не будет неравенства. Очевидно, что это обще-

ство «радости в Боге». Христианская модель универсальной истории в значительной 

степени повлияла на концепции философии истории И. Канта и Г. Гегеля. Кант сфор-

мулировал задачу по написанию универсальной истории, которая была реализована 

Гегелем. Г. Гегель не верил, будто исторический процесс будет продолжаться беско-

нечно, а считал, что этот процесс придет к концу с установлением свободных обществ 

в реальном мире [7, c. 145]. И если для «раннего Гегеля» периода «Феноменологии Духа» 

идеал свободного общества – конституционная монархия по примеру наполеоновской 

Франции, то для «позднего Гегеля» – Пруссия Гогенцоллернов, что позволило не едино-

жды обвинить философа в идеологическом обосновании «немецкого национализма» 

и прусского «помещичье-юнкерского строя». Однако философ говорит все же не о конце, 
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а о результате и смысле истории. Конечно, немецкий мыслитель не утверждал, что пре-

кратится поток событий, связанных с рождениями, смертями, общественной деятельно-

стью человечества или что будет достигнут предел фактических знаний о мире. Причем 

Гегель считал, что весь всемирно-исторический процесс – это воплощение Абсолютного 

духа [8, c. 8]. Народы являются его носителями, каждый из них выполняет свою функ-

цию в истории (успешно или нет). И именно философия Гегеля стала той основой, 

на которой Ф. Фукуяма строил свой вариант «конца истории». 

Ф. Фукуяма в целом принимал аргументацию процесса перехода к истории в пони-

мании К. Маркса (формирование коммунистического общества) и окончания «предыс-

тории», однако утверждал, что не коммунизм, а либеральная демократия является кон-

цом истории. Именно либерально-демократический строй общества позволяет наиболее 

эффективно обеспечивать потребности человека в материальных и духовных благах, 

максимально (до разумных пределов) гомогенизирует общество, создает общество сред-

него класса, не позволяет функционировать таким институтам как партократия. 

Нельзя не упомянуть о «сценарии» конца истории, предложенном В. Соловье-

вым: история ведет скорее к отрицательному концу – к образованию всемирной импе-

рии, извращенному образу теократии, во главе которой стоит Антихрист. Внешне она 

будет совершенной, лишь немногие не подчинятся господству Антихриста [9, с. 124–130]. 

Но данный подход к пониманию конца истории не был известен Ф. Фукуяме, как и вся 

русская религиозная философия рубежа XIX и XX вв. 

Фукуяма не мог не знать о концепциях «конца истории», которые разрабатыва-

лись в постмодернистской философии, в частности о видении постистории Ж. Бодрийя-

ром. Так почему же Фукуяма выбрал именно гегельянство и либерально-демократиче-

ское понимание конца истории? Очевидно, философ не мог оперировать христианским 

пониманием конца истории ввиду своих убеждений, сформировавшихся как в либе-

ральной христианской среде (отец был протестантским богословом), так и в силу полу-

ченного образования в ведущих вузах США и Франции. Фукуяме глубоко чуждо пони-

мание конца истории Аврелия Августина и Фомы Аквинского; не являются близкими 

для него и неотомизм с тейярдизмом. Будучи глубоко светским западным человеком, 

Фукуяма не может принимать категорию Бога в качестве универсального референта 

в процессе построения собственной концепции. Поэтому можно с уверенностью сказать, 

что «точка Омега» бесконечно далека от американского философа. 

Постмодернистская философия также не смогла стать методологической основой 

концепции конца истории Ф. Фукуямы. Будучи хорошо знакомым с основными работами 

и самими представителями постмодернизма, Ф. Фукуяма, однако, не мог согласиться 

с рядом положений этой философии, в частности, ему глубоко чужда идея о делигити-

мизации и десакрализации идеалов модерна (в том числе о конце великих нарративов), 

таких как прогресс, истина, порядок, технонаука и др. Провозглашенный Ф. Фукуямой 

«конец истории», на наш взгляд, является примером великого нарратива, великого мифа, 

не обращенного в прошлое, настоящее или будущее, а вневременного и внепространст-

венного. Исходя из этого, для американского философа является чуждой идея о воспри-

ятии мира как текста, сложной семиотической системы: дискурс состоит из дискурса, 

понятие – из понятий, знак – из знаков. Вместе с тем Ф. Фукуяма в своих работах в той 

или иной степени реализует важный постмодернистский принцип ризомы, который 

у него сводится к тем или иным формам индетерминизма, опыту построения нелиней-

ных структур развития всемирно-исторического процесса, например метафора каравана. 

Постмодернистская философия, разработанные в ней модели конца истории 

(например, концепция постистории Ж. Бодрийяра) противоречат пониманию конца 

истории Фукуямой в таких важнейших аспектах, как осмысление категории свободы: 

в постмодернизме следует говорить о смерти свободы, которая заменяется массивом 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2020 47 

знаков, текстов, симулякров и симуляции, формирующих гиперреальность, которая, 

подобно «призраку» Ж. Деррида, ни существует, ни не существует; для Фукуямы же 

свобода – важнейшая категория, весь всемирно-исторический процесс может рассмат-

риваться как обретение человечеством истинной свободы, во имя которой строятся 

и разрушаются империи, создаются религиозно-этические учения, гибнут на эшафотах 

и в печах крематориев люди, строятся и разрушаются стены, подобно Берлинской, ста-

вятся памятники героям и тиранам. Ф. Фукуяма соглашается со многими выводами 

Г. Гегеля о всемирно-историческом процессе как обретении человеком свободы. На Вос-

токе свободен только один, в античной цивилизации свободными являются лишь некото-

рые, и только в германо-христианском мире свобода осознается как неотъемлемое досто-

яние всех. Фукуяма согласен с первым и вторым положением, однако для него царство 

Свободы – это не конституционная монархия, а либеральная демократия, именно в ней 

и только в ней человек может реализовать свой потенциал. И если для Гегеля смысл 

и результат истории – битва при Йене (1806), когда армия Наполеона (образ грядущего 

мира) разбила прусские войска (образ уходящего мира), то для Фукуямы – это 1989 г. 

Фукуяма считает, что конец истории в гегельянском понимании возможен, только с той 

разницей, что смысл всемирно-исторического процесса заключается не в воплощении 

Абсолютного Духа (в том числе и в наилучшей форме правления), а в полной и оконча-

тельной победе либеральной демократии в качестве единственной магистральной альтер-

нативы развития мира. Также необходимо отметить, что американский философ под-

черкивает огромное значение «духа 1776 г.» и «духа 1789 г.» в достижении конца исто-

рии: именно тогда была сформулирована и реализована в рамках политической практики 

идея построения либеральной демократии. Однако философ не идет по пути А. Кожева 

и не называет все дальнейшие процессы «подчисткой арьергардов» [10, с. 41]. 

К сожалению, Ф. Фукуяма не изложил систематически своих взглядов на исто-

рию XIX – первой половины XX в., однако его методологические и философские под-

ходы дают возможность сделать вывод, что процесс утверждения идеи либеральной 

демократии не был простым. Она распространилась в XIX в. по Западной Европе 

и Северной Америке и к началу XX в. была готова продолжить свое триумфальное шест-

вие, однако в результате Первой мировой войны не только возник кризис идеи либе-

ральной демократии, но и произошло формирование глобальных вызовов либеральной 

демократии – фашизма и коммунизма. Следовательно, XX в. – это не арьергардные бои 

истории, а великое противостояние за «конец истории». 

Вместе с тем Ф. Фукуяма делает еще один акцент на жажде признания, идее, 

восходящей к Платону, которая диалектически связана с идей свободы. И если мы будем 

рассматривать «конец истории» в качестве универсального референта, то события 1776 г. 

и события 1789 г. можно считать эпифанией, а события 1989 г. – явлением Бога миру 

«во славе своей». 

Однако почему Ф. Фукуяма выбрал именно континентальную философскую 

традицию? Ведь в англо-саксонской политической философии значительное место уде-

ляется вопросам демократии, либерализма, идеальных форм правления. Напомним, что 

именно идеи английских философов XVII в. Дж. Локка и Т. Гоббса легли в основу 

построения американской государственности. Признавая их роль в аргументации и обос-

новании либеральной демократии, Ф. Фукуяма отдает предпочтение гегельянству. Пред-

ставляется, что такой выбор связан со следующими причинами. 

1. Широкая известность идей английских философов в научном дискурсе, что 

предопределило основательное осмысление их идей и, в свою очередь, не давало серь-

езных возможностей для оригинальных трактовок и интерпретаций их философских 

и политических взглядов. 
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2. Рациональная и материалистическая методология англо-саксонской школы 

политической философии, не позволяющая корректно вводить такие конструкты, 

как «конец истории». 

3. Технологическое восприятие англо-саксонской школой такой категории, 

как «свобода». 

По определению Гоббса, любой человек, действиям которого не мешают физиче-

ские ограничения, будет считаться «свободным». Но в тех пределах, в которых человек 

имеет физическую или животную природу, он не может быть рассматриваем иначе, как 

набор потребностей, инстинктов, желаний и страстей, взаимодействующих весьма 

сложным, но, в конечном счете, механическим образом, который и определяет поведение 

личности. Таким образом, голодный и промерзший человек, как пишет Фукуяма, разыс-

кивающий пищу и кров для удовлетворения естественных потребностей, свободен 

не более чем медведь или даже камень: он просто более сложная машина, запрограм-

мированная более сложным набором правил [2, c. 74]. И тот факт, что в своем поиске 

еды и крова он не встречает физических ограничений, создает лишь видимость, 

но не реальность свободы. 

Ф. Фукуяма в конце 1980-х – начале 1990-х гг. заложил именно категорию сво-

боды в основу построения концепции «конца истории». Англо-саксонское утилитарное 

и «технологическое» понимание свободы в общественном контексте, акцент на свободу 

человека экономического (например, в контексте взглядов Г. Саймона) слабо коррели-

ровали с гегельянской философией. Либеральная демократия, конечно, может быть 

описана с помощью категорий либеральной экономики и либеральной политики 

и в рамках англо-саксонского подхода в политической философии, однако результат 

подобного осмысления – теория модернизации (теория модернизации утверждает, что 

промышленное развитие следует логически последовательной закономерности роста 

и в свое время создаст единообразные социальные и политические структуры, объеди-

няющие разные культуры и страны). Ф. Фукуяма признает достаточный эвристический 

потенциал данной концепции (например, благодаря ей возможно объяснить высокую 

эмпирическую корреляцию между модерным обществом и либеральной демократией). 

Однако без обращения к «человеческой» природе человека вся англо-саксонская поли-

тическая философия не может понять глубинных причин развития всемирно-историче-

ского процесса. Ф. Фукуяма доказывает, что стремление к либеральной демократии 

заложено в природе человека, а значит, процесс достижения точки «конца истории» 

является обязательным для всех обществ. Концептом, связующим либеральную эконо-

мику и либеральную политику, является тимос и жажда признания, которые были обос-

нованы Платоном, Кантом, Гегелем, Кожевым. Тимос Платона и жажда признания 

Г. Гегеля, который считал, что именно такая жажда признания наряду со стремлением 

к свободе является двигателем истории, а это позволяет обосновывать «конец истории» 

с идеалистических позиций. Сам Ф. Фукуяма часто смешивает философские концепции 

Платона, Г. Гегеля, А. Кожева, что приводит к невероятной путанице. Поэтому в кон-

тексте социальной философии Ф. Фукуямы тимос и жажда признания являются катего-

риями одного порядка. 

Можно утверждать, что эффект новизны применения идеалистической филосо-

фии в ее довольно радикальном варианте в англо-саксонской политической философии, 

а также глобальные геополитические трансформации конца середины 1970-х – начала 

1990-х гг. предопределили успех провозглашения «конца истории». 
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Влияние глобальных событий, процессов и геополитических трансформаций 

середины 1970-х – начала 1990-х гг. на провозглашение Ф. Фукуямой конца истории 
Любые исследования в области философии истории предполагают обращение 

к историческим процессам и событиям. Неслучайно Гегель провозгласил свой «конец 
истории» после битвы при Йене (1806) [7, c. 102]. Ф. Фукуяма, идя по стопам учителя, 
также привязывает провозглашение своего конца истории к глобальным геополитиче-
ским трансформациям. Американский философ считает, что «конец истории» возможен 
только тогда, когда альтернативы мирового развития, бросившие вызов либеральной 
демократии, повержены и более не являются угрозой, а также отсутствуют фундамен-
тальные противоречия в самой победившей модели развития. Таким образом, заверша-
ется идейное развитие человечества, устанавливается последняя форма правления 
и наступает конец истории. И если фашистская альтернатива развития была ликвидиро-
вана силой оружия, то коммунистическая продолжала быть актуальной практически 
до конца существования СССР. Фашизм и коммунизм являются продуктами европей-
ского модерна, которые восстали против своего родителя, стремились до неузнаваемости 
изменить облик Европы и мира. Фукуяма согласен с мнением, сложившимся в историо-
графии, что фашизм является наиболее радикальной формой правой диктатуры, правой 
тоталитарной альтернативой глобального развития. Его уничтожение не отменило 
существования правых авторитарных режимов, как связанных с фашизмом (франкист-
ская Испания, Португалия эпохи Салазара-Каэтану), так и не связанных с ним (например, 
правые военные диктатуры в Латинской Америке). Однако, как отмечает Ф. Фукуяма, 
правая авторитарная и тоталитарная альтернатива не может сформировать глобальной 
альтернативной повестки мирового развития [2, c. 47]. 

Для большинства европейских и американских интеллектуалов эпохи биполяр-
ного мира гегельянское понимание всемирно-исторического процесса казалось архаич-
ным и не отвечающим требованиям современного для них мира. Подобную позицию 
можно свести к формуле «коммунизм – это всерьез и надолго», а значит, с ним придется 
жить не только нам, но и последующим поколениям. Следовательно, с Советской мир-
империей необходимо вести диалог, поддерживать глобальный баланс сил: коммунизм 
можно ненавидеть, но с ним приходится считаться. Среди ученых, поддерживавшихся 
таких взглядов, стоит выделить основателей школы реализма в международных отно-
шениях Дж. Кеннана и Г. Моргентау, представителей неореализма (К. Уолтц, Р. Арон 
и даже З. Бжезинский в 1970-е – начала 1980-х гг.). Вместе с тем в западной науке 
существовало мнение об идеологической выхолощенности СССР, который восприни-
мался прежде всего как геополитический субъект (именно геополитический субъект, 
а не идеологический противник), с которым ведется экзистенциальное противостояние. 
Так, и сам Ф. Фукуяма в докторской диссертации, посвященной советской геостратегии 
на Среднем Востоке в 1970-е гг., воспринимал СССР в качестве прежде всего геополи-
тического субъекта, но тем не менее отмечал, что идеология играла важную роль в фор-
мировании и реализации геостратегии СССР [11]. Таким образом, Фукуяма считал 
вызовом либеральной демократии не столько коммунистическую идею Маркса, которая 
уже не была опасна для западного общества, сколько саму советскую мир-империю, 
фактически реально существующую модель марксизма, значительно отличавшуюся 
от интеллектуальных футурологических построений К. Маркса, В. Ленина, однако леги-
тимизируемую и «освящаемую» их именами и социально-философскими учениями. 
СССР воплощал в себе идею коммунизма. В одном из интервью середины 2000-х гг. 
Фукуяма говорил, что «не будет «исламской современности», «западной современности», 
«китайской современности» [12]. СССР же, как виделось Ф. Фукуяме, создавал альтер-
нативную модель современности и, соответственно, являлся препятствием триумфу 
либеральной демократии. Таким образом, не конвергенция мировых систем, а только 
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конец коммунистической идеи и ее геополитического воплощения мог стать основанием 
провозглашения конца истории. 

Вместе с тем для провозглашения конца истории был необходим триумф либе-
ральной демократии во всем мире, который заключался в следующем: в экономических 
и политических успехах стран либеральной демократии, процессах демократического 
транзита, кризисе советской мир-империи. Следует выделить такие процессы и события, 
которые оказали наибольшее влияние на воззрения Ф. Фукуямы и стали эмпирической 
основой аргументации провозглашения конца истории: 

1. Процессы демократического транзита в странах Южной Европы, Латин-
ской Америки, Азии, Африки начиная с середины 1970-х гг. Этот процесс, связанный 
с кризисом авторитаризма и коммунизма, в работах С. Хантингтона определяется как 
третья волна демократизации, которая характеризуется всеобъемлющим охватом, чере-
дованием кризисов и периодов экономического роста, оказывающих непредсказуемое 
влияние на монополию власти авторитарного режима, спецификой культурной и регио-
нальной локализации [13, c. 42]. Для третьей волны характерно и то, что большинство 
молодых демократий так и не консолидировались, что способствовало появлению гиб-
ридных демократий. Ф. Фукуяма солидаризируется с мнением С. Хантингтона о природе 
процессов демократизации в этот период, однако отвергает теорию волн демократизации 
в целом. Первым примером перехода от правого авторитарного режима к демократиче-
скому стал демократический транзит в Португалии в 1974 г., который достиг своего 
пика в конце 1980-х гг. Также необходимо отметить, что одной из важных причин этих 
демократических революций стало стремление человека к свободе и жажде признания. 

2. Уничтожение правой альтернативной магистрали глобального развития, 
причем как ее европейской, так и азиатской ветви. По мнению Ф. Фукуямы, наиболее 
важным является не столько уничтожение этой парадигмы, сколько успешная интеграция 
ее ядра в контекст либеральной демократии. Сложно не согласиться с тем, что ФРГ 
к 1980-м гг. являлась либеральной демократией. Япония также стала флагманом либе-
ральной демократии в Азии, несмотря на ряд региональных и культурных особенностей. 
Тем не менее для Японии характерны основные признаки либерально-демократического 
строя. Даже несмотря на постоянное нахождение у власти ЛДПЯ, режим здесь остается 
демократическим, даже в рамках довольно критичного подхода процедурной демократии 
Й. Шумпетера. Таким образом, эти процессы позволили Ф. Фукуяме сделать вывод 
о возможности интеграции в либерально-демократическую парадигму обществ, имею-
щих культурную традицию, отличную от западной. 

3. Форсированное развитие стран Азии в 1970-е – 1980-е гг. Оно привело к появ-
лению такого феномена, как «азиатские тигры», и стало возможным только тогда, когда 
были созданы условия для развития рыночной экономики, причем они создавались 
именно авторитарными режимами, которые впоследствии совершили демократический 
транзит. Этот процесс захватил практически все азиатские страны, пожелавшие принять 
рыночные принципы и полностью влиться в глобальную капиталистическую экономи-
ческую систему. Успех этого мероприятия, как отмечает Фукуяма, дал понять, что бедная 
страна, не имеющая других ресурсов, кроме трудолюбивого населения, может к своей 
выгоде воспользоваться открытостью международной экономической системы [2, c. 267]. 
Многие из быстро развивающихся стран Восточной Азии, будучи экономически либе-
ральными, не приняли призыва к политической либерализации. Однако в долгосрочной 
перспективе, по мнению Ф. Фукуямы, они не смогут сформировать альтернативную 
модель современности, более того, социальные и политические структуры и институты 
будут все больше сближаться с либерально-демократическими. Отсутствие реформ 
на Ближнем Востоке Ф. Фукуяма объясняет особым статусом региона как основной 
ресурсной базы Запада. 
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4. Экономические реформы в КНР. Они позволили говорить о расширении гео-
графического присутствия идеи либеральной демократии, хотя и в очень ограниченном 
количестве: «Но сила либеральной идеи не была бы столь впечатляющей, не затронь 
она величайшую и старейшую в Азии культуру – Китай» [1, c. 148]. Конечно, о либе-
ральной демократии в понимании Ф. Фукуямы в КНР говорить нельзя, однако мягкий 
авторитаризм в условиях экономического роста и достижения развитий индустриальной 
или постиндустриальной стадии может трансформироваться в либеральную демократию. 
И даже события на площади Тяньаньмэнь не поколебали уверенность Ф. Фукуямы 
относительно конца истории. Несмотря на ужесточение режима, последовавшее после 
площади Тяньаньмэнь, китайское руководство согласилось с необходимостью рынков 
и децентрализации принятия экономических решений, а также тесной интеграции в сис-
тему мирового капиталистического разделения труда и проявило желание допустить 
большее социальное расслоение, сопровождающее возникновение технократической 
элиты. Отметим, что авторитарный режим может быть значительно более эффективным 
в экономической модернизации, чем либеральная демократия, однако именно последняя 
создает лучшие условия для экономического развития в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе. 

5. Революции в Центральной и Восточной Европе. По мнению Ф. Фукуямы, 
именно революции в странах, которые являлись «витриной» советской мир-империи, 
говорят о дальнейшем воплощении идеи свободы во всемирно-историческом процессе. 
Этот триумф свободы стал результатом соревнования идеи либеральной демократии 
и коммунизма. 

6. «Перестройка» в СССР. Ф. Фукуяма определял перспективы развития следу-
ющим образом: «Таким образом, Советский Союз находится на распутье: либо он всту-
пит на дорогу, которую 45 лет назад избрала Западная Европа, либо, уверенный в собст-
венной уникальности, застрянет на месте» [2, c. 303]. Однако, по мнению философа, 
выбор СССР не будет иметь значения для конца истории, т. к. либеральная идея уже 
победила. Для постисторического мира сделанный выбор будет иметь огромное значение, 
ведь, если учесть территорию и военную мощь Союза, он по-прежнему будет поглощать 
наше внимание, мешая осознанию того, что мы находимся уже по ту сторону истории. 

Все вышеуказанные процессы и события явились эмпирическим обоснованием 
провозглашения конца истории Ф. Фукуямой. Наибольшее влияние оказали революции 
в Центральной и Восточной Европе (возвращение региона на путь либерально-демокра-
тического развития) и процессы демократизации и либерализации в СССР (поражение 
коммунистической альтернативы развития). Они стали триумфом либеральной демо-
кратии, символом победы идеи свободы. В статье 1989 г. основной причиной формиро-
вания и реализации на практике идеи либеральной демократии Ф. Фукуяма определял 
именно стремление к свободе. Тимос и жажда признания предопределили активизацию 
стремления к политическим и экономическим свободам. Но философ никогда катего-
рично не заявлял о «конце истории», даже в работах конца 1980-х – начала 1990-х гг., 
всегда оставляя ряд возможностей для «перезапуска истории»: «Вполне возможно 
представить себе, что такие страны, как Перу или Филиппины, снова вернутся к дикта-
туре того или иного толка под давлением сокрушительных проблем, которые прихо-
дится решать» [2, c. 106]. 

Вместе с тем события, связанные с ростом насилия, расширением локальных 
конфликтов, распространением радикальных идеологий и др., вынудили Ф. Фукуяму 
несколько «смягчить» конец истории. Среди них особенно стоит выделить рост нацио-
нализма в СССР и затем на постсоветском пространстве (умеренный национализм вос-
принимается Фукуямой положительно и, по его мнению, позволяет более эффективно 
бороться с левой альтернативой глобального развития, однако радикальный национа-
лизм не может быть принят либерально-демократическим миром), акты геноцида 
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в бывшей СФРЮ, популяризацию идеологии радикального исламизма и международ-
ный терроризм. Таким образом, философ определяет две угрозы, которые необходимо 
ликвидировать либерально-демократическому миру: национализм и религиозный фун-
даментализм. Однако ни первое, ни второе явление не могут стать альтернативами 
постисторической цивилизации в силу невозможности сформировать глобальную 
и универсальную альтернативу развития. 

Таким образом, осмысление процессов и событий середины 1970-х – начала 
1990-х гг. стало той эмпирической базой, которая позволила Ф. Фукуяме на основе 
философских и методологических позиций гегельянства провозгласить конец истории. 
Впрочем, философ делает вывод, что победу одержала не столько либеральная практика, 
сколько либеральная идея. Иными словами, для очень большой части нашего мира 
не существует идеологии с претензией на универсальность, которая могла бы бросить 
вызов либеральной демократии, и универсального принципа легитимности иного, 
нежели суверенитет народа. В этих событиях философ определяет ключевой составля-
ющей именно стремление к свободе, а не экономические, культурные или политические 
причины. Стремление к свободе, проявляемое в тимосе, в борьбе за жажду признания, 
а главное, примеры их реализации в общественном, политическом и культурном разви-
тии позволили философу говорить о триумфе либеральной демократии. 

 

Видение Фукуямой процессов научно-технического и модернизационного 

развития как основа его аргументации наступления «конца истории» 
В 1989 г. в статье «Конец истории?» Фукуяма аргументировал конец истории 

исключительно с позиций идеализма, что создавало дополнительные возможности для 
критики его позиции. Однако уже в книге «Конец истории и последний человек» (1992) 
философ расширяет содержательное поле аргументации и обращается к закономерно-
стям социально-экономического и научного развития. 

Научный метод, открывший дорогу европейскому модерну и индустриальному 
обществу, создал условия для актуализации категорий равенства и свободы. Научный 
метод на первом этапе стал предварительным условием для индустриализации, которая 
порождает, в свою очередь, такие социальные явления, как урбанизация, бюрократизация, 
ломка широких семейных и племенных связей и рост уровня образованности, а на втором 
этапе стал самостоятельным фактором развития. По мнению философа, господство 
современной науки над человеческой жизнью вряд ли можно обратить вспять при каких-
либо предвидимых обстоятельствах, даже самых экстремальных. Поэтому неслучайно 
одну из глав книги Ф. Фукуяма назвал «Победа видеомагнитофона» [2, c. 198]. Научно-
технический прогресс позволяет создавать условия для того, чтобы население жило 
по максимально высоким стандартам жизни, является довольно значительным «иску-
шением» для исторического мира. 

Но Ф. Фукуяма отмечает, что сам по себе научный метод и технология нейтральна 
и не способствуют достижению либо отсрочке или отмене конца истории. И. де Сола Пул 
(Ithiel de Sola Pool), с которым соглашается Ф. Фукуяма, относительно роли и места 
научно-технологического прогресса в становлении (прежде всего, в процессе демокра-
тического транзита, выражаясь категориальным аппаратом С. Хантингтона) либеральной 
демократии говорит, что результаты научно-технологического прогресса в виде распро-
страненных технологий оказали значительное влияние на ускорение процессов демокра-
тического транзита и укрепление институтов гражданского общества. Эти технологии 
автор называет «технологиями свободы», т. к. их внедрение создает условия для демокра-
тических преобразований [14, с. 6, 8]. Наиболее характерный пример для современного 
мира (де Сола Пул сформулировал эти идеи в 1980-е гг.), на наш взгляд, это социальные 
сети, которые сыграли значительную роль в событиях Арабской весны, гражданских 
противостояниях последнего десятилетия на постсоветском пространстве, в Западной 
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Европе и США. Для Ф. Фукуямы такими технологиями стали телевидение, радио 
(например, вещавшие на территории СССР и Центральной и Восточной Европы «Радио 
Свобода», «Голос Америки», «Немецкая волна» и др.), бытовые приборы (телевизоры, 
видео-магнитофоны, персональные компьютеры, СВЧ-печи и др.), получившие распро-
странение в Западной Европе и США и создававшие притягательный образ Запада. 

Вместе с тем философ неизбежно формулирует вопрос: научно-технологический 
прогресс – это добро или зло для человечества? Ф. Фукуяма в своих работах не дает 
определенного ответа на этот вопрос, однако анализирует практически все его аспекты. 
И вывод очевиден. Наука и техника стали немаловажным фактором формирования 
облика современного общества и сыграли значительную роль в переходе к тому состоя-
нию во всемирно-историческом процессе, который определяется как «конец истории». 

Однако наука, научно-технологический прогресс сами по себе каким-то неиз-
бежным путем не ведут к капитализму в сфере экономики или к либеральной демократии 
в политике. Созданные наукой условия для модернизации значительно ускорили про-
цессы индустриализации, а также иные процессы, с ними связанные, прежде всего, 
в социально-политической сфере. Все это порождает некоторые единообразные измене-
ния в различных странах и культурах. Вместе с тем либеральная демократия формирует 
довольно широкий коридор для модернизации. Важно, чтобы модернизация создавала 
свободный рынок как институт и экономику свободного рынка в целом, динамичную 
индустриализацию и постиндустриализацию, способствовала укреплению демократи-
ческих институтов. По мнению Фукуямы, именно модернизация создает условия для 
реализации идеи свободы во всемирно-историческом процессе. У обществ, по мнению 
философа, есть некоторая свобода в том, до какой степени можно регулировать 
и планировать капиталистическую экономику. Тем не менее осуществление модерниза-
ции экономики под давлением технологии создает для развитых стран серьезные сти-
мулы принять основные условия универсальной капиталистической культуры экономи-
ки, допустив достаточную экономическую конкуренцию и рыночное ценообразование. 
Таким образом, развитие научно-технологического прогресса и успешные процессы 
модернизации сыграли определенную роль как в утверждении Ф. Фукуямой «конца 
истории», так и в расширении базы его аргументации. В дальнейшем Ф. Фукуяма про-
должил изучение роли этих явлений в современном мире и в середине 2000-х гг., именно 
процессы модернизации определил в качестве основного фактора развития обществ. 

 

Заключение 
Необходимо выделить три группы факторов, которые дали основание Ф. Фукуяме 

провозгласить конец истории:  
1) философская идея о возможности конца истории; 
2) процессы и события середины 1970-х – начала 1990-х гг.; 
3) процесс модернизации и научно-технологический прогресс.  
В результате осмысления факторов, оказавших влияние на формирование кон-

цепции «конца истории» Ф. Фукуямы, сделаны следующие выводы. 
1. Теоретико-методологической и философской основой провозглашения конца 

истории Ф. Фукуямой стало наследие Г. Гегеля, воспринятое сквозь призму учения 
А. Кожева. 

2. История XX в. в понимании Ф. Фукуямы – это глобальное «соревнование» 
идеологий коммунизма, фашизма и либеральной демократии. 

3. Процессы демократического транзита в странах Центральной и Восточной 
Европы, а также Перестройка в СССР оказали определяющее воздействие на формиро-
вание концепции «конца истории» Ф. Фукуямы. 

4. Научно-технологический прогресс и процессы модернизации для Фукуямы 
конца 1980-х – начала 1990-х гг. сами по себе не являются определяющим фактором 


